SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 661/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost _, zastlipene]
advokatom JUDr. Petrom Vacokom, Vazovova 9/A, Bratislava, pre namietané porusenie
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 51/2017 z 24. maja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. septembra
2017 dorucend staznost _ (dalej len
»stazovatel’ka*), doplnena 11. septembra 2017, pre namietané poruSenie zdkladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 51/2017 z 24. maja 2017.

2. ZpredloZenej staznosti vyplyva, ze stazovatelka bola ucastnickou konania
vedeného Okresnym sudom Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.

18 C 63/2012, v ktorom sa || | I - B ((:!cj lcn ,,Zalobcovia®)

domdhali proti nej ako zalovanej (prdvnej nastupkyni po svojej neb. matke
B 0ozn) vratenia  bezdovodného  obohatenia.  Tomuto  sporu
predchadzalo konanie, v ktorom bola kupna zmluva o prevode bytu uzatvorend medzi
zalobcami apravnou predchodkyiou stazovatelky rozsudkom okresného sudu
¢. k. 13 C 124/2003-230 zo 6. februara 2009 v spojeni srozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 15 Co 148/2009 z2. juna 2010 urcena
za neplatni. V nadviznosti na to a s poukazom na § 457 Obcianskeho zdkonnika sa tak
predmetom bezddvodného obohatenia stala kiipna cena v sume 8 630,42 €, ktoru Zalobcovia
udajne zaplatili pravnej predchodkyni stazovatel'ky za prevod bytu v jej vlastnictve.
Stazovatel’ka tvrdila, Ze ,,zo strany Zalobcov nebolo preukdzané, zZe prislo k uhradeniu tejto
kupnej ceny“, a ze ,,Zalobcovia sa opierali primdrne o vyhldsenie o prijati penazi, ktoré sa
nachadzalo priamo v kupnej zmluve“. Taktiez poukazovala na to, Ze jej predchodkyna
nebola v tom ¢ase schopna porozumiet’ obsahu predmetnej zmluvy, a preto podl'a jej nazoru

nemozno ustanovenie kipnej zmluvy o prijati kipnej ceny povazovat’ za nosny dokaz.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 C 63/2012-231 z 13. marca 2013 konanie
v Casti prisluSenstva  pohladavky blizSie Specifikovanom v oznatenom rozsudku
zastavil, vo zvySku néavrh zalobcov zamietol a rozhodol o trovach konania. Na odvolanie
zalobcov krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 500/2013 z 23. aprila 2015 rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, ze Zzalovanej ulozil povinnost' zaplatit
zalobcom sumu 8 630,42 € s prisl. a ndhradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podala
stazovatel’ka dovolanie, ktor¢ odévodnila tym, ze odvolaci sid jej odiial moznost konat’
pred sidom [§ 237 pism. f) ObcCianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] a tym,
ze v konani doslo k inej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241

ods. 2 pism. b) OSP). Odnatie mozZnosti konat’ pred sidom videla stazovatelka v tom,



ze krajsky sud nedostato¢ne zopakoval dokazovanie, ked’ neprihliadol na fiou predloZeny
dokaz preukazujuci, Ze kipna cena nebola zo strany jej pravnej predchodkyne vlozena
na jej vkladnt knizku. Najvyssi std ako sud dovolaci rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 51/2017

z 24. maja 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie“) dovolanie st'azovatel’ky zamietol.

4. Proti oznaenému rozhodnutiu najvysSieho sidu stazovatelka namierila svoju
staznost’ kritizujuc oddvodnenie dovolacieho sudu, v ktorom podla jej ndzoru nespravne
uviedol, ze ,, nemoze preskumavat’ spravnost a uplnost skutkovych zisteni a v nadvdznosti
na to posudzovat, ¢i sudy spravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. Uz len
z tohto dovodu nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy. Zarovern
v rozpore s uvedenym na strane 8 uvddza, ze skutkovy zaver ma oporu vo vykonanom
dokazovani a nasledne je spravny pravny zaver odvolacieho sudu o povinnosti Zalovanej

¢

vydat Zalobcom bezdovodné obohatenie.”. StaZovatelka sa domnieva, Ze ,,Zdvery
odvolacieho sudu uplne neguju ndzor prvostupnového sudu, ktory primame vedie
dokazovanie. Pokial’ odvolaci sud zmeni toto vyhodnotenie, ucastnik konania by
pri akceptacii nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v napddanom rozsudku, nemal
Ziadnu moznost domahat prieskumu tohto rozhodnutia. Uvedena skutocnost by mohla viest
k zaveru, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu v casti posudzovania skutkového stavu by mohlo
byt arbitrarne, nakolko podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa tento sud
nemoze zaoberat' skutkovymi otdzkami.”. Argumentuje, ze ,, Uvedené je v rozpore
so zasadou dvojinstancnosti konania vyjadrenou v spominanom § 238 odseku (1)
Obcianskeho sudneho poriadku. Pokial odvolaci sud zmenil prvostupniové sudne
rozhodnutie zo skutkovych dévodov, podla tohto ustanovenia bol dovolaci sud povinny sa
zaoberat’ aj tymito dévodmi. S ustanoveni tretej hlavy Stvrtej casti Obcianskeho sudneho
poriadku nevyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v postaveni dovolacieho sudu je
len sudom posudzujucim pravne otazky. Pokial takato skutocnost vyplyva z judikaturu tohto
sidu, je takdto judikatira v rozpore s clankom 2 odsekom (2) Ustavy ustanovujiicom
viazanost Statnych organov vylucne pravnymi predpismi. Uvedenda pravna uprava
ustanovend v Obcianskom sudnom poriadku umoznovala preskumanie rozsudku dovolacim
sudom tak z pravmnych ako aj skutkovych dévodov. Pokial' dovolaci sud nepreskumal

rozhodnutie zo skutkovych dovodov, prisio z jeho strany k poruSeniu prava na pristup sudu



a prava na sudnu ochranu garantovanych okrem iného v ¢lanku 46 odseku (1) Ustavy a v
¢lanku 6 odseku I Dohovoru. Najvyssi sud Slovenskej republiky nemd pravomoc zuZzit si

‘

rozsah prieskumu. ... ".

5. S ohl'adom na uvedené stazovatel’ka zdoraznila, ze ,, posudenie skutkovych otizok
patri k celkovemu posudeniu celej veci. Pravne a skutkové otazky sa pre ucely komplexného
posudenia nedaju od seba oddelit. Pokial' vsak Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
obmedzi len na posudenie prdavnej stranky veci, jeho Ccinnost negarantuje prdavo na
nezavislu sudnu ochranu. Stazovatelka tak poukazuje na skutocnost, Ze pokial’ by sme
prijali takyto koncept, pri posudeni skutkovych otazok by cinnost odvolacich sudov nemohla
byt vobec kontrolovana. Vznikla by tak moznost zneuZitia pravomoci najmd v pripadoch, v

‘

ktorych by prislo k uplne odlisnému nazoru v porovnani s prvostupiniovym sudom. “.

6. Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ka nizsie formulovanym petitom navrhla,
aby ustavny sud:

,, - rozhodol, Ze zakladné prava stazovatela uvedené v ¢lanku 46 odseku (1) Ustavy
a Clanku 6 odseku 1 Dohovoru boli rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 24. 5. 2017 vydaného v konani ¢islo 2Cdo 51/2017 poruSené a zruSuje toto
rozhodnutie,

- ulozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky nahradit’ stazovatelovi trovy

konania.*

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

9. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

10. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného préva alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



12. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz tustavny sud
v minulosti judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava
na sidnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zisadni odliSnost

(IV. US 195/07), a preto ich namietané porusenie moZno preskiimavat’ spolocne.

14. Podstatou staznosti je nespokojnost stazovatelky s napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu ako stidu dovolacieho, ktorym zamietol jej dovolanie. Stazovatel’ka v iom
vidi porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom dovodi, ze dovolaci sud
nepreskumal rozhodnutie krajského sudu zo skutkovych dévodov, ¢im si podla jej ndzoru
zuzil rozsah svojho prieskumu. Od ustavného stdu preto ocakdva prehodnotenie zaveru,
ku ktorému dospel najvys$i sud v otazke rozsahu svojho prieskumu vo vztahu

k rozhodnutiu krajského sudu.

15. Ustavny sid na uvod povaZuje za potrebné pripomenat, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké
skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretdcie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach
(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov

z hl'adiska svojvol'nosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho odovodnenia.



16. Ustavny sud taktiez pripomina, Ze nie je opravnym sidom pravnych nazorov
najvysSieho sudu. Ingerencia ustavného stidu do vykonu prdvomoci najvysSieho sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
najvyssim sudom, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny,
resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikicii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil

od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam.

17. Ustavny sud pristapil k preskimaniu odévodnenia rozhodnutia najvyssieho sadu,
aby posudil zlucitel'nost’ jeho obsahu s limitmi stazovatel'kou oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru. Tento prieskum vykonal v medziach svojich pravomoci, ked posudzoval
kvalitu odovodnenia namietaného rozsudku najvysSiecho siudu a tUstavni staladnost

interpretacie pravnej upravy, ktord bola vo veci stazovatel’ky aplikovana.

18. Najvyssi sud poukazal v ivode odévodnenia svojho rozhodnutia na znenie § 237
ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku platného a ucinného v ¢ase podania
dovolania, pod ktoré sa staZzovatel'ka pokusila subsumovat’ svoju argumentaciu o naplneni
dovolacieho dévodu. Na tomto mieste najvyssi sud zdoraznil, Ze pripustnost’ dovolania
podla uvedeného ustanovenia nezakladalo nedostatocné zistenie rozhodujtcich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu, pricom odkézal v tomto smere na ustalenu judikatiru najvyssieho sudu
k vykladu a aplikéacii uvedeného dovolacieho dévodu. Ustavny sud dodéva, Ze uvedené nie
je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania ani podl'a novej pravnej upravy civilného
sporového konania [§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku], ktord nadobudla
ucinnost’ 1. jula 2016. Zaroven najvyssi sud uviedol, ze pokial’ stazovatel'’ka nenamietala
vykonanie alebo nevykonanie dokazov na odvolacom pojednavani, hoci jej sid na to
vytvoril procesni moznost, nemozno tato skutoCnost namietat’ ako vadu v dovolacom

konani.



19. Dovolacie namietky stazovatelky smerovali primérne do oblasti skutkovych
zisteni, kedZe 1iSlo o vyhrady k hodnoteniu vykonanych ddékazov. Argumentaciu
stazovatel’ky vSak najvyssi sud povazoval za nespdsobili k naplneniu uplatneného
dovolacieho dovodu, ¢o takto zdovodnil: «... dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom urcenym na ndpravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2
pism. a/ a b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) nespravnosti.
Dovolanie nebolo (a podla novej upravy sporového konania nadalej nie je) , dalsim*
odvolanim. Preto sa nim nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni, ku ktorym
dospel sud prvej instancie alebo odvolaci sud, ani prieskumu spravnosti nimi vykonaného
dokazovania. Tazisko dokazovania bolo a je v konani pred sidom prvej instancie a jeho
skutkové zdvery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat' len odvolaci sid, ktory za tym
ucelom mohol v medziach zdkona vykonavat' dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci sud
nemoze preskumavat sprdvnost a uplnost skutkovych zisteni a v nadviznosti na to
posudzovat, ¢i sudy spravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny bez dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy - na rozdiel
od sudu prvej instancie a tiez odvolacieho sudu nema totiz dovolaci sud moznost vykonavat
dokazovanie [ako to bolo napokon zrejmé z § 243a ods. 2 in fine O. s. p. (,,dokazovanie

vSak nevykonava*)].»

20. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatelke bolo zo strany dovolacieho sudu
na podklade interpretacie dotknutého ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku nélezite
a vyCerpavajico vysvetlené, ze fiou predostretd argumentécia, ktorti subjektivne vnimala
ako naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, v skutoCnosti
predstavovala hodnotenie procesu dokazovania zjej pohladu, teda v podstate korekciu
skutkovych zaverov, ktorej sa prostrednictvom uvedenej namietky dozadovala, ktora vSak

dovolaciemu stdu zdsadne neprislicha.

21. V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, ze podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom
stude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym

poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice



konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal ariadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne
zévaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast'ou nie je
ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia iou navrhnutych dékazov
sidom adozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov

(porovnaj IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

22. Najvys$si sud podla nazoru ustavného sudu zrozumitelnym a pomerne
vycerpavajucim sposobom uviedol dovody, pre ktoré dovolanie stazovatel’ky zamietol. Jeho
uvahy st dostatocne logické, vychadzajice z namietanych vad uvedenych v dovolani
a relevantnych noriem procesného prava, ktorych ucel a vyznam nepopieraji. Oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu ustavny sid nepovazuje za arbitrarne alebo
nepreskiumatelné. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze najvyS$i sud sa zaoberal
1 ndmietkami st'azovatel’ky, ¢o vedie Ustavny sud ku konStatovaniu, Ze stazovatel’ka v tomto
konani (v spojeni s odovodnenim rozhodnutia krajského stidu) dostala odpoved’ na vsetky
podstatné okolnosti pripadu. Samotna skutocnost, ze sa s nazorom najvysSieho sidu
nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho postupu a napadnutého rozhodnutia. Ako uz bolo uvedené, aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97, 11. US 75/08) respektuje

nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

23. O napadnutom rozsudku najvyssieho sidu a jeho odévodneni preto tUstavny sud
nemoze prijat zaver, ze by dovody tohto rozhodnutia neboli udrzatelné, pripadné boli
svojvol'né tak, aby to odovodiiovalo ich spojitost’ s moznym poruSenim zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Z uvedenych dévodov
ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako

zjavne neopodstatnen.



24. KedZe st'aznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch st'aZovatel’ky

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktdébra 2017
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