SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 500/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. B., H., zastapeného advokatkou JUDr. J. V., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sadu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

2 Tpo 40/2012 a jeho uznesenim z 24. méja 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. jula 2012
dorucena staznost M. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod



sp. zn. 2 Tpo 40/2012 a jeho uznesenim z 24. maja 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

krajského sadu®).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je v stiCasnosti trestne stihany
pre pokracovaci obzvlast’ zadvazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233

Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zédkona a iné.

Stazovatel’ bol vzaty do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 0 Tp 264/2011 z 26. méja 2011 s tym, ze
osobnd sloboda mu bola obmedzend 24. méja 2011 o 5.00 h. Uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 Tpo 44/2011 z 10. juna 2011 bola zamietnutd jeho staznost’ proti uzneseniu

okresného stidu o vzati do vézby.

Uznesenim sudcu okresného sudu pre pripravné konanie sp.zn. 0 Tp 610/2011
z9.decembra 2011 v spojeni suznesenim krajského sadu sp.zn. 3 Tpo 97/2011

z 22. decembra 2011 bola lehota trvania vdzby staZovatel'a predlzena do 24. maja 2012.

Prokurator Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokuréator)
podal okresnému stidu 17. aprila 2012 navrh na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatel'a
do 24. augusta 2012. Okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 166/2012 z 2. maja 2012 (d’alej
len ,,uznesenie okresného sidu z 2. maja 2012) vyhovel Ziadosti prokuratora a prediZil
lehotu trvania vizby stazovatela v zmysle ziadosti prokurdtora. O staznosti stazovatela
proti uvedenému uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.

2 Tpo 40/2012 z 24. méja 2012 0 9.20 h tak, ze ju zamietol.

Podl’a stazovatela jeho ,,vizobné stihanie... sa zacalo... 24. 5. 2011 o 5.00 hod. Je
teda nespochybnitelné, Ze dna 24. 5. 2012 v case o 5.00 malo nastat’ prepustenie mojej
osoby z vizby na slobodu, nakolko o mojej staznosti proti Uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava I ¢ k. 01Tp 166/2012 zo dna 2. 5. 2012 nebolo

staznostnym sudom Krajskym sudom Bratislava rozhodnuté do uplynutia lehoty, o ktorej



predizeni sa rozhodovalo v siilade s § 76 ods. 3 Trestného poriadku, t. j. do 24. 5. 2012
do 5.00 hod. “.

Stazovatel' bol toho nazoru, Ze ,,rozhodnutim Krajského sudu Bratislava zo dna
24. 5. 2012 spis. zn. 2 Tpo 40/2012..., ktorym rozhodoval Krajsky sud Bratislava o mojej
staznosti proti Uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I, ktorym
tento podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku predlZil lehotu trvania vizby mojej osoby
do 24. 8. 2012 s tym, Ze skonstatoval, ze u mna dovody vizby dalej trvaju, porusil moje

listavné pravo zakotvené v ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky ods. 2 a ods. 5...

Prostrednictvom obhajcu preto stazovatel’ 8. jina 2012 poziadal o prepustenie
z vézby na slobodu s poukazom na skuto¢nost, Zze napadnuté uznesenie krajského sudu
,nebolo urobené v zdkonnej lehote, a teda ma... za to, Ze sa v [jeho]... pripade jednd
o nezakonnu véizbu “. Jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu nebolo prokuratorom
vyhovené a tato bola predloZzend na rozhodnutie okresnému sudu, ktory o nej rozhodol
uznesenim sp. zn. 0 Tp 260/2012 z 25. juna 2012 tak, Ze ju zamietol. O st'aZnosti
stazovatel’a proti tomuto uzneseniu rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 Tpo 55/2012
zo 4. jula 2012 tak, ze ju zamietol s tym, ako uvadza stazovatel, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu bolo ,,podla ndzoru Krajského sudu Bratislava urobené vcas, teda
do uplynutia lehoty vizby mojej osoby, ktord sa mala pred[Zit, argumentujiic tym, Ze lehota
vdzby je lehotou urcenou na mesiace a konci teda polnocou dna, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s dnom, kedy nastala rozhodna skutocnost. Tu opakovane uvadzam, Ze podla mojho
nazoru je lehota vdzby lehotou obmedzenia slobody a v sulade s ustanoveniami ¢l. 17
ods. 3, 4 Ustavy SR je potrebné tito lehotu a jej uplynutie pocitat na hodiny a minity, a
teda napddané rozhodnutie Krajského sudu Bratislava 2 Tpo 40/2012 zo dna 24. 5. 2012

bolo vynesené po uplynuti lehoty viizby, ktord sa mala predizit. *.

Stazovatel’ d’alej argumentuje tym, Ze ,, Zaciatok plynutia lehoty vizby u mojej osoby
bol urceny v sulade s § 76 ods. 10 veta prva, dinom mojho zadrzania, ku ktorému doslo
v tento deii o0 5.00 hodine rano. Podla § 63 ods. 2 Trestného poriadku zacatim ukonu zacina

plynut lehota urcend podla hodin.



K obmedzeniu mojej osobnej slobody doslo 24. 5. 2011 o 5.00 hod. rdano. Pri
resSpektovani urcenia lehét obmedzenia osobnej slobody podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej
republiky v mojom pripade by zdkladna lehota vizby podla § 76 ods. 2 teda mala uplynut
dna 24. 12. 2011 o 5.00 hod.

Tdto mi bola véas a zdkonnym spésobom predizend Uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 0 Tp 610/2011, proti ktorému bola zamietnuta
moja staznost Uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dna 22. 12. 2011 spis. zn.
3 Tpo 97/2011, do 24. 5. 2012.

Nakolko mam za to, Ze sa jedna o lehotu urcenu aj podla hodin, tato mala uplynut
24.5. 2012 0 5.00 hod. rano.

Podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku pre opitovné predlzenie lehoty vizby mojej
osoby véas podal ndvrh na predlzenie vizby prokurdtor Generdlnej prokuratiry a to dia
17.4.2012. Dna 2.5.2012 som bol vypocuty pred sudcom pre pripravné konanie
Okresného siidu Bratislava 1, ktory ndvrhu prokurdtora na prediZenie lehoty vizby vyhovel
a Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 0 Tp 166/2012
zo dia 2. 5. 2012 vizbu mojej osoby predizil do 24. 8. 2012.

Proti tomuto uzneseniu som podal staznost do zapisnice ihned po jeho vyhlaseni.
Vsulade s ustanovenim § 76 ods. 3 Trestného poriadku o tejto mojej staznosti mal
staznostny sud — Krajsky sud Bratislava rozhodnut do uplynutia lehoty trvania vdzby, ktord
sa ma predizit. V mojom pripade podla méjho nézoru bol Krajsky siid Bratislava povinny
o tejto mojej staznosti rozhodmit do uplynutia lehoty, ktord sa md predIZit,
t.j.do24.5 2012 do 5.00 hod. rano.

O tejto mojej staznosti vSak Krajsky sud Bratislava rozhodoval dna 24. 5. 2012
v case 0 9.20 hod v konani sp. zn. 2 Tpo 40/2012. Podla mojho nazoru, teda az po uplynuti
lehoty vizby, ktord sa mala pred[Zit.

Ako vyplyva z uvedeného, mam za to, Ze o mojej staznosti proti Uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I zo dna 2. 5. 2012 ¢. k. 0 Tp 166/2012
Krajsky sud nerozhodol v zakonnej lehote, ale po jej uplynuti a teda v sulade s § 76 ods. 3
Trestného poriadku ma mal predseda senatu pisomnym prikazom z vizby prepustit.

Nakolko samotnd Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 17 ods. 3, ods. 4 pocita lehoty

obmedzenia slobody na hodiny a je nepochybné, Ze aj vizba ako zaistovaci inStitut je



obmedzenim osobnej slobody mam za to, Ze taktiez plynutie lehoty vdzby su urcené

na hodiny. *“.

Podl'a nazoru stazovatela ,,je ustavne nekonformny vyklad ustanoveni Trestného
poriadku o urceni lehot vizby, podla ktorého sa lehota vizby pocita na mesiace a uplynie
teda 24. hodinou posledného dna. V takomto pripade by totiz obmedzenie osobnej slobody
bolo v trvani nie napriklad sedem mesiacov, ale sedem mesiacov aj niekolko hodin, co je

podla méjho ndzoru v rozpore s él. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy. “.

Stazovatel' na zaklade uvedeného navrhuje, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 40/2012 z 24. mdja
2012 porusil zikladné prava stazovatela zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2 Tpo 40/2012 zo dna 24. maja 2012
zrusuje a Krajskému sudu Bratislava prikazuje, aby staZovatela prepustil neodkladne
z vdzby na slobodu.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 4000 €...

4. Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit nahradu trov konania stazovatela

s

v sume 269,59 € na ucet jeho pravnej zastupkyne...

II.

Podla ¢l 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky

¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zdakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide podl'a doterajSej judikatury Gstavného stidu
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu tohto
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zékladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh moZzno preto povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného préva alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym siudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnych sidov moze byt
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

O arbitrarnosti pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo



mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7¢ by zasadne poprel ich udel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon... Do vizby mozZno vziat’ iba z dovodov

a na cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ potom, ako sa dozvedel, Ze krajsky sud rozhodol
o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 2. méja 2012, ktorym bola predizena
lehota trvania jeho vdzby do 24. augusta 2012 az 24. maja 2012 o 9.20 h, poziadal okresny
sud 8. juna 2012 o prepustenie z vizby na slobodu argumentujic okrem iného aj tym, ze
napadnuté uznesenie krajského sidu bolo vydané po uplynuti zdkonnej lehoty trvania
vizby, ktora podl'a nazoru st'azovatela uplynula 24. méja 2012 o 5.00 h. Predmetné Ziadost’
stazovatel'a bolo uznesenim okresného stidu sp. zn. 0 Tp 260/2012 z 25. jina 2012 v spojeni

s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 55/2012 zo 4. jula 2012 zamietnuta.

Krajsky sud konkrétne k namietke stazovatela (ktord je aj predmetom tohto
konania), Ze o jeho staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu z 2. mgja 2012,
ktorym bola prediZena lehota trvania jeho vizby do 24. augusta 2012, bolo rozhodnuté
po uplynuti zékonnej lehoty, ktord podla jeho nazoru uplynula 24. maja 2012 o 5.00 h,
uviedol, Ze ,,zo spisového materidalu naozaj vyplyva skutocnost, ze Krajsky sud v Bratislave
v konani o staznosti rozhodoval dna 24. 05. 2012 v rozmedzi od 09.10 hod. do 09.20 hod.

Staznostny sud sa vsak v Ziadnom pripade nestotoznil s ndazorom stazovatela, Ze
lehota viizby u obvineného koncila dna 24. 05. 2012 o 05.00 hod., z coho podla ndzoru
stazovatela ma vyplhyvat, Ze Krajsky sud rozhodoval po tejto lehote, a to na zdklade
nasledujucich skutocnosti:

Z §63 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze lehoty podla Trestného poriadku sa pocitaju
na hodiny, dni tyzdne, mesiace alebo roky.

Z § 63 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze lehoty urcené podla hodin zacinaju plynut zacatim

ukonu. Lehotou urcenou podla hodin mozno rozumiet také lehoty, ktoré su vyslovne



uvedené v Trestnom zakone v hodindch, pricom takou lehotou je napr. lehota uvedena
v§ 73 ods. 4 Tr. por. dand 24 hodin, § 73 ods. 5 Tr. por. dana 48 hodin, resp. 72 hodin,
§ 85 ods. 4 Tr. por. 48 hodin, § 87 ods. 2 Tr. por. 48 hodin, resp. 72 hodin. Pri tomto druhu
lehot sa tieto pocitaju od okamihu do okamihu, napr. od 24. 05. 2011 od 05.00 hod.
do 26. 05. 2011do 05.00 hod.

Z § 63 ods. 4 Tr. por. viak vyplyva, Ze lehota urcena podla tyzdnov, mesiacov alebo
rokov sa skonci uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ciselnym oznacenim
zodpoveda dnu, v ktorom sa stala udalost’ urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den
v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota uplynutim posledného dna tohto mesiaca.

Ak jev § 76 ods. 2 Tr. por. urcené, ze zdkladna lehota vizby v pripravnom konani je
sedem mesiacov, z uvedeného teda vyplyva mimoriadne dolezita skutocnost, ze v tomto
konkrétnom pripade ide jednoznacne o lehotu, ktoré je urcena podla mesiacov.
Z vykladového ustanovenia § 63 ods. 4 Tr. por. teda dalej vyplyva, Ze lehota urcena
na mesiace sa skonci uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ciselnym
oznacenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala udalost urcujuca zaciatok lehoty. Nadriadeny
staznostny sud teda mohol rozhodovat' do 24.00 hod. toho ktorého konkrétneho posledného
dna lehoty urcenej na mesiace.

V' tomto danom konkrétnom pripade to znamend, Ze uz pri prvom predlzovani
zdkladnej lehoty vizby, ktora koncila dina 24. 12. 2012, mohol staznostny sud rozhodovat
o staznosti do 24.00 hod. tohto dna. Okrem toho z uznesenia sudcu pre pripravné konanie
Okresneho sudu Bratislava 1 sp.zn. 0 Tp/610/2011 zo dna 09. 12. 2011 jednoznacne
vwplyva, Ze lehota viizby bola predizend do 24. 05. 2012 bez urcenia konkrétnej hodiny, co
s poukazom na § 63 ods. 4 Tr. por. teda urcuje, Ze lehota vizby bola predizend do 24.00
hod. dna 24. 05. 2012.

Ak teda Krajsky sud v Bratislave rozhodoval v konani pod sp. zn. 2 Tpo/40/2012
o podanej staznosti proti prediZeniu vizobnej lehoty diia 24.05.2012 o 09.20 hod,
nerozhodoval po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, ako to tvrdil stazovatel v podanej
staznosti, ale naopak, rozhodoval v ramci zdakonnej lehoty, a teda nie je mozné suhlasit
s argumentaciou stazovatela.

Tento zaver je taktiez v plnom silade s ustanovenim clanku 17 ods. 5 Ustavy SR,

podla ktorého do vizby mozZno vziat iba z dovodov a na cas ustanoveny zdakonom



a na zaklade rozhodnutia sudu. V tomto konkrétnom pripade je zdkonom uvedenym
v citovanom ¢lanku Ustavy SR Trestny poriadok a ¢asom lehota urcend na mesiace a nie
na hodiny.

Z uvedeného teda vyplyva, ze k pravoplatnému rozhodnutiu o predizeni lehoty viizbe
prislo do uplynutia zakladnej lehoty vizby a taktiez k pravoplatnému rozhodnutiu
o predizeni viizby doslo v silade s § 76 ods. 3 Tr. por. aj pocas prvej predizenej lehoty
trvania vdzby, a to rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave. Staznostny sud konStatuje, Ze

¢

aj tato podmienka bola naplnend... .

Stazovatel’ potom, ako sa dozvedel, kedy krajsky sid rozhodol o jeho st'aznosti proti
uzneseniu okresného sudu z 2. maja 2012, nadobudol presvedcéenie, ze sa tak stalo po lehote
ustanovenej Trestnym poriadkom. V nadvidznosti na to podal Ziadost’ o prepustenie z vizby
na slobodu ajeho namietka (ktort stazovatel predostrel aj ustavnému stdu a ktora je
predmetom tohto konania) sa stala predmetom prerokovania v konani vedenom krajskym
sudom pod sp. zn. 1 Tpo 55/2012. Krajsky std v ozna¢enom konani uznesenim zo 4. jula
2012 v dostato¢nom rozsahu a zrozumitel'ne vysvetlil pocitanie lehot v trestnom konani, tak
ako uz bolo uvedené v citacii z jeho odévodnenia, s ktorym sa tstavny sud plne stotoziuje
a poukazuje na jeho konformitu s ustavou. Podla ustavného sudu vyklad pravnej normy
(v tomto pripade Trestn¢ho poriadku) krajskym sidom v spojeni s rozhodnutim okresného
sudu nemozno v ziadnom pripade povazovat za svojvolny, zjavne neoddévodneny, resp.
ustavne neakceptovatelny. Krajsky sud, ktory rozhodol o staznosti stazovatela podane;
proti uzneseniu okresné¢ho stdu sp.zn. 0 Tp 260/2012 z25. juna 2012 (ktorym bola
zamietnutd ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu z dovodu, Ze staznostny
sud rozhodol o jeho staznosti po lehote ustanovenej zdkonom), sa pri vyklade a aplikacii
zédkonnych predpisov vo veci stazovatela neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni

a nepoprel ich ucel a vyznam, o je z pohl'adu tstavného sidu rozhodujicou skuto¢nostou.

Vzhl'adom na uveden¢ Ustavny std vychadzajiuc zo svojej judikatiry konStatuje, Ze
nezistil ziadnu pri¢inn suvislost medzi namietkou stazovatela uplatnenou v konani pred
ustavnym stdom a jeho zékladnymi pravami podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, a preto staznost’

proti podla tvrdenia stazovatel'a nezakonnému postupu krajského stdu pri rozhodovani



o jeho st'aZnosti proti uzneseniu okresného sudu z 2. maja 2012 odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, tstavny sud sa d’alSimi navrhmi v nej

obsiahnutymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2012
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