SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 21/2017-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2017

predbezne prerokoval staznost || KGN T -:stipcncho
advokitkou | IE—

pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Véhom v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 81/2008 a postupom Krajského sadu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.

17 Co 80/2012 a jeho rozsudkom €. k. 17 Co 80/2012-226 z 30. januara 2013 a takto

rozhodol:

Staznost' ||| EGEGz@cN odmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

dorugenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) 2. augusta 2016



sa _ I (dalcj len , stazovatel*), domahal vydania nalezu,
ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho v zdhlavi oznalenych zakladnych prav
a slobod postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 81/2008 a postupom Krajského stidu v Trencine (d’alej
len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 80/2012 a jeho rozsudkom ¢. k.
17 Co 80/2012-226 z 30. januara 2013 a ktorym by napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Predmetna staznost nadvédzuje na predchadzajiicu staznost’ stazovatela, ktoru
Gstavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 302/2013-12 z 29. maja 2013 v &asti tykajucej sa
namietky poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) napadnutym postupom okresného sudu a napadnutym postupom krajského sudu
podl'a § 25 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude”) odmietol ako zjavne
neopodstatnentt a v Casti tykajicej sa namietky poruSenia jeho zdkladnych prav podla
Cl. 19,¢l. 24 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sidu odmietol pre nepripustnost z dovodu podania

mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania.

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a v tom case uc€inného § 219 ods. 1 a 2
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil Ciastoény rozsudok okresného
sudu €. k. 6 C/81/2008-154 z 20. oktdbra 2011 o zamietnuti navrhu staZzovatela, ktorym sa
proti D. H. — starostovi obce Podolie (dalej len ,,odporca v 1. rade*) domahal ,,zverejnenia
ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy 15.000,- Eur z titulu zasahu do osobnostnych
prav navrhovatela, ktory mal spocivat’ v tom, Ze... nechal pochovat nebohého oftca
navrhovatela do iného hrobu ako ziadal navrhovatel, a to i napriek vyslovnému nesuhlasu
navrhovatela..., ¢im sa znemoznilo pripadné buduce pochovanie navrhovatela na toto

miesto..., ucastou bezpecnostnej sluzby na pohrebe, ako aj pri komunikacii odporcu 1/



s navrhovatelom, ktora s pohrebom suvisela“, z doévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie v spore, ked'ze ,,starosta nie je nositelom povinnosti, ktoré by z pripadného
zasahu tvrdeného navrhovatelom vznikli a Zaloba proti nemu nemdoze z tohto dovodu
uspesne smerovat“. Napadnutym rozsudkom krajsky sud zaroven potvrdil rozhodnutie
okresného sudu o uloZeni povinnosti stazovatel'ovi zaplatit' odporcovi v 1. rade nahradu
trov prvostupiiového konania v sume 503,94 € (pozostavajicich ztrov jeho pravneho
zastipenia) a zarovenl uloZil stazovatelovi zaplatit’ odporcovi v 1. rade ndhradu trov

odvolacieho konania v sume 118,70 € (pozostavajucich z trov jeho pravneho zastipenia).

4. S uvedenymi zavermi krajského sudu stazovatel’ nestihlasi a opakujic identicke
argumenty, aké uplatnil v konaniach pred vSeobecnymi sudmi, v st’aznosti tvrdi, ze ,,bolo
znemoznené jeho pravo domahat sa ochrany proti protipravnemu zasahu do jeho
osobnostnych prav ‘. Hoci stazovatel’ v staznosti pripista, Ze po zacati konania sa k okruhu
ucastnikov aj k samotnému petitu vyjadroval nekvalifikovanym sposobom, nadalej je
presvedCeny, ze ,,obec nemozZe niest zodpovednost za takéto protipravne konanie jej
predstavitela, ale musi zodpovednost zndasat’ sam odporca 1/ ako fyzicka osoba ‘. Okrem
toho stazovatel' krajskému sadu vytyka, ze sa ,,nezaoberal samotnou vecou strankou
zaloby, ato ¢i doslo k poruseniu mojich osobnostnych prav a nevykondval navrhované
dokazovanie“, a ze nereSpektoval navrh stazovatela, aby ,,pri posudzovani trov konania

pouzil ust. § 150 ods. 1 O. s. p.*.

II.

5. Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud (kazdy) navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sad skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Ustavny std modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

6. Podl'a § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

7. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' v tu prejednavanej staznosti neuviedol, i
od pravoplatnosti uznesenia ¢. k. II. US 302/2013-12 z 29. maja 2013 doslo v napadnutom
postupe okresné¢ho stidu alebo v napadnutom postupe krajského sidu k takym skutkovym
alebo pravnym zmenam, ktoré¢ by opodstatiiovali zaver o tom, Ze nejde o tu istu vec. Inymi
slovami, stazovatel’ neuviedol Ziadne pravne relevantné skuto€nosti, ktoré by bolo treba

zohl'adnit’ v konani o jeho opakovanej staznosti.

8. Vychadzajuc z uvedeného, ked’ze ide o opakovanie dovodov staznosti, o ktorych
uz bolo ustavnym stidom rozhodnuté, Gstavny sud staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruCen¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného
sudu anapadnutym postupom krajského sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nepripustnost’.

9. Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujlcej
proti napadnutému rozsudku krajského stidu vychéadzal ustavny sid v zmysle rozsudku
Eurdpskeho sidu pre T'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika (staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 347/2014 z 29. februara 2016, ktorym odmietol
stazovatelom podané dovolanie ako procesne nepripustné, a preto dvojmesacnt lehotu
na podanie st'aznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o istavnom stde povazoval v tomto pripade

za zachovanu.



10. V tejto stvislosti ustavny sad poukazuje na to, Ze pri uplatiiovani svojich
kompetencii v ramci rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym stidom bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02, II. US 231/04).

11. Ustavny std zarovei pripomina, Ze iba celkom vynimo¢ne podrobnejsie
preskimava rozhodnutia vSeobecnych sidov o trovach konania. Problematika nahrady trov
konania by totiZz mohla dosiahnut ustavnoprdvny rozmer len v pripade extrémneho
vybodenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade
takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfniala Crty

svojvole (mutatis mutandis IV. US 170/08, IV. US 248/08, II. US 64/09, IV. US 182/09).

12. V ramci predbezného prerokovania Casti st'aznosti, ktorou st'azovatel namietal
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ustavny sud so zretel'om na nim uplatnent argumentaciu dospel k nazoru,

Ze nie je opodstatnena.

13. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia (okrem iného) uviedol,
Ze neobstoji ndmietka stazovatela, Ze konanim okresného sudu mu bola upretd moznost’
konat’ pred sidom. Z jeho zaverov vyplynulo, Ze vzhl'adom na nedostatok vecnej pasivnej
legitimacie odporcu v 1. rade nebolo nutné zaoberat’ sa meritom veci, pripadne vykonavat
dokazovanie v zmysle ndvrhov tucastnikov konania. Pre krajsky sud nebola pravne

relevantna ani skutocnost’, Ze stazovatel’ podal podnet na trestné stihanie odporcu v 1. rade,



pretoze pri svojom rozhodovani moéze byt viazany len pravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom prislusného vsSeobecného sudu. Krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade bol
spravny aj postup okresného sudu, ktory zaviazal stazovatel'a, ktory nemal uspech vo veci,
na nahradu trov konania odporcovi v 1. rade, s tym, Ze nezistil pochybenie pri ich vypocte
okresnym sudom. Krajsky sud taktiez uviedol, ze ,, nezistil dovody hodné osobitného zretela
v navdznosti na ust. § 150 O. s. p., na ktoré poukazoval navrhovatel’ vo svojom odvolani,
ktoré by podla jeho ndzoru mali byt pouzité pri otazke ndahrady trov konania“, a poukézal
na to, Zze pri takomto rozhodovani je potrebné posudzovat’ nielen okolnosti na strane
navrhovatela, ale aj okolnosti na strane odporcu. Z uvedenych doévodov rozhodnutie
okresného sudu tykajice sa ndhrady trov prvostupiiového konania potvrdil a o ndhrade trov

odvolacieho konania rozhodol podl'a ,,§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. “.

14. Ustavny sud na rozdiel od staZovatela nepovazuje pravne zavery napadnutého
rozsudku krajského sudu za nepreskumatelné alebo arbitrarne, ked’ze z neho (v spojeni
srozsudkom okresného sudu) vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov
odovodnujuacich nim prijaté rozhodnutie, a to nielen pokial’ ide o posudenie vecnej pasivnej
legitimacie odporcu v 1. rade, ako jednej z procesnych podmienok konania, ale aj nahrady
trov prvostupiiového konania a odvolacieho konania. Preskimanim napadnutého rozsudku
ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud konal v medziach svoje; pravomoci,
ked’ prislusné zakonné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval
ustavne suladnym sposobom, jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické,
apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Krajsky sid primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujicim spdsobom reflektoval na stazovatelom vznesené
odvolacie ndmietky, na prerokuvany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne
a procesnopravne ustanovenia v tom case ucinnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov a svoje rozhodnutie o potvrdeni rozsudku okresného sudu (1. vyrok), ako aj
o ulozeni povinnosti stazovatelovi zaplatit' odporcovi v 1. rade ndhradu trov odvolacieho

konania (2. vyrok) presvedcivo a nalezZite odovodnil.

15. V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’

na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny



vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

16. Mozno teda uzavriet, Ze Co sa tyka procesnych podmienok konania, ako aj
nahrady trov prvostupiiového konania a odvolacieho konania, krajsky sud zodpovedal
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej

sa ucastnici (strany sporu) pred nim domahali.

17. Skutoc¢nost’, ze stazovatel’ sa s ndzormi krajského stidu nestotoziluje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, II. US 3/97,
I1. US 75/08) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade

so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

18. V stcasnosti u¢inna zdkonna Uprava nahrady trov sidneho konania podla § 251
anasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok rovnako vychadza zo zasady
uspechu tej-ktorej strany vo veci, resp. v spore, ako esencialneho kritéria priznania nahrady
trov konania, pricom za trovy konania pokladd vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne
vynalozené¢ vydavky, ktoré museli byt stranou nevyhnutne vynalozené na riadne

uplatiiovanie alebo branenie jej subjektivneho prava na prislusnom sude.

19. Vychadzajiac z uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.



20. Tvrdenie stazovatel'a poruseni jeho zdkladnych prav podla ,,¢él. 19, ¢l. 24 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych
slobod *“ krajskym sudom, ktoré napadal v spojeni s porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru, povazoval tustavny sud so zretelom na uZz uvedené¢ iba za sucast

staznostnej argumentacie, ktora sama osebe nepredstavuje dovod Gstavného prieskumu.

21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tUstavny sid dalSimi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéara 2017



