SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 205/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastapenej F., s. 1. 0.,
B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., vedené pod sp. zn. Rvp
11482/2012, sp. zn. Rvp 11483/2012, sp. zn. Rvp 11484/2012 a sp. zn. Rvp 11485/2012 vo
veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l.
14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Michalovce v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Er 607/2009, sp. zn. 18 Er 680/2009, sp.
zn. 7 Er 481/2011 a sp. zn. 7 Er 482/2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 11482/2012,
sp. zn. Rvp 11483/2012, sp. zn. Rvp 11484/2012 a sp. zn. Rvp 11485/2012 spéaja na
spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 11482/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) boli 24. augusta
2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastipenej F., s. r. 0., B., konajica prostrednictvom konatel'a a advokéata JUDr. B. F.,
vedené pod sp. zn. Rvp 11482/2012, sp. zn. Rvp 11483/2012, sp. zn. Rvp 11484/2012 a sp.
zn. Rvp 11485/2012 vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1,
&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj poruSenia ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru
postupom Okresného stidu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) v konaniach vedenych pod
sp. zn. 9 Er 607/2009, sp. zn. 18 Er 680/2009, sp. zn. 7 Er 481/2011 a sp. zn. 7 Er 482/2011

(dalej aj ,,napadnuté konania‘®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v napadnutych konaniach vedenych okresnym
sudom poziadala sidneho exekutora o vykonanie exekucii. Studny exekltor postupujuc
podl'a procesnej upravy obsiahnutej v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
aozmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov nasledne poziadal
okresny sud o udelenie povereni na vykonanie exekucii, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu
povinnosti okresného sidu rozhodnut’ o nich v ramci priznanej pravomoci v zakonom

ustanovenych lehotach.

Stazovatel'ka uvadza, Ze okresny sid o Ziadostiach sidneho exekutora o udelenie
povereni na vykonanie exekucii dosial’ nerozhodol napriek tomu, Ze tieto veci podla jej
nazoru nevykazuji prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzaduju taka spolupracu

okresného sudu s ucastnikmi konania, ktora by mohla podstatne ovplyvnit’ jeho postdenie,



resp. rozhodnutie v tychto veciach. Stazovatel’ka poukazuje aj na to, Ze jej dosial’ neboli
zo strany okresného sudu oznamené ani spisovné znacky, pod ktorymi sa napadané
exekuéné konania vedu, preto ich identifikovala len pomocou oznacenia ucastnikov
a udajov, ktore su jej zname. V d’alSej Casti staznosti vSak napriek tomuto tvrdeniu uvadza

spisové znacky, pod ktorymi st napadnuté konania vedené na okresnom sude.

Stazovatel'ka vzhl'adom na z jej pohl'adu neodovodnent necinnost’ a neefektivny
postup okresného sudu podala 25. méja 2011 v zmysle § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov predsedovi
okresného sudu staZznosti na prietahy v fiou iniciovanych exekucnych konaniach.
Stazovatel’ka v staznostiach uvadza, ze na tieto svoje staznosti nedostala od predsedu

okresného stidu dosial’ Ziadnu odpoved'.

Uvedenym postupom okresného sidu malo podla staZzovatel'ky dojst’ k poruseniu jej
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a tieZz k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujicich zékaz

diskriminacie.

V petite staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného stidu v napadnutych konaniach boli porusené fiou oznacené zakladné prava podl'a
ustavy, prava podla dohovoru a dodatkového protokolu, ako aj d’alSie flou oznacené
ustanovenia ustavy a dohovoru, prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a napokon ulozil okresnému sudu povinnost’ zaplatit’ jej primerané financné zadost'ucinenie,

ako aj thradu trov konania.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP médze sud v zdujme hospodarnosti konania spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.



Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zédkona o uistavnom siide moZzno v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 11482/2012, sp. zn. Rvp 11483, sp. zn. Rvp 11484/2012 a sp. zn. Rvp 11485/2012
a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost’ uvedenych staznosti, ako aj
vzhl'adom na totoznost’ v osobe staZzovatel'ky a okresného sudu, proti ktorému st’aznosti
smeruju, rozhodol Ustavny sid o spojeni staznosti na spolocné konanie tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutych

konaniach

Stazovatel'ka predovSetkym namieta, ze postupom okresného sidu v napadnutych
konaniach doslo k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho Statneho orgdnu. Preto

na naplnenie zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy (a tieZ prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru) nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez

ohl’adu na ich po¢et (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

Podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty (IIL. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Stitneho organu
(I. US 10/98, 1. US 44/99, TV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.

IV. US 221/04, V. US 86/08).

Stcastou rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu je aj ustaleny pravny nazor (napr.
II. US 12/01, IV. US 61/03, TV. US 205/03, I. US 16/04), podla ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred tstavnym stidom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi
organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case,
ked staznost’ ustavnému sudu bola dorucena, uz nemohlo dochadzat k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sud ju zdsadne odmietne ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktorou sa stazovatelia domahaju ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je to, Ze musi smerovat’ proti aktualnemu
a trvajicemu zasahu orgénov verejnej moci do ustavou chranenej sféry st'azovatelov.
Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnul preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zésahu doslo a jeho Ucinky stale trvaji, aby sa v porusovani tychto prav
d’alej nepokracovalo. Preto, ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola staznost’ ustavnému stdu
doruCend, uz k prietahom v namietanom konani nemoéZe dochadzat’ predovSetkym
z dovodu, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté, je dany dovod na odmietnutie takejto

staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.



Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konaniach vedenych pod
sp. zn. 9 Er 607/2009, sp. zn. 18 Er 680/2009, sp. zn. 7 Er 481/2011 a sp. zn. 7 Er 482/2011.
Ustavny sud zistil, e v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 607/2009 vydal okresny sud
poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5807 050105* 3. decembra 2009 a uznesenim
¢. k. 17/9 Er 607/2009-14 zo 7. aprila 2011 opravil chybu, ku ktorej doSlo pri pisomnom
vyhotoveni poverenia ¢. 5807 050105*. Z priloh staznosti mal Gstavny sud tiez preukazané,
ze v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 680/2009 vydal okresny sud poverenie na vykonanie
exektcie ¢. 5807 057201* 14. jala 2010. Podla zisteni ustavného sudu okresny sud
v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Er 481/2011 asp. zn. 7 Er 482/2011 rozhodol
o ziadostiach sidneho exekutora o vydanie povereni na vykonanie exekucii uznesenim
sp. zn. 7 Er 481/2011 z 21. maja 2012 a uznesenim sp. zn. 7 Er 482/2011 z 21. maja 2012
tak, Ze tieto Ziadosti zamietol. Obe uznesenia nadobudli pravoplatnost 14. jana 2012.
Okresny sud nasledne uznesenim sp. zn. 7 Er 481/2011 z 21. jana 2012 a uznesenim sp. zn.
7 Er 482/2011 z 21. juna 2012 exeku¢né konania pravoplatne zastavil (10. augusta 2012,
pozn.). V Case podania staznosti (24. augusta 2012, pozn.) uz teda postupom okresného
sudu v napadnutych konaniach zjavne nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu zédkladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’
staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

II.3 K namietanému porusSeniu zidkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46
ods. 1 ustavy, prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 12 ods. 2 dstavy a ¢l 14

dohovoru postupom okresného stidu v napadnutych konaniach

Stazovatel’ka staznostami namieta aj poruSenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a tiez porusenie ¢l. 12
ods. 2 tstavy a €l. 14 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutych konaniach, pricom

z jej argumentdcie vyplyva, Ze ich poruSenie namieta v priamej pricinnej suvislosti



(z obdobnych dovodov) s namietanym porusenim svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vychadzajic zo skutocnosti, ze dospel k zaveru,
ze v staznostami napadnutych konaniach nie su splnené podmienky na vyslovenie
porusenia zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, konStatoval, Ze v tychto konaniach nemohlo postupom okresného sudu
dojst’ ani k porusSeniu stazovatelkou oznafenych zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
aCl. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 1 dodatkoveého protokolu a ani ¢l. 12 ods. 2 ustavy

a ¢l. 14 dohovoru.
Na zaklade uvedeného ustavny sud staznosti aj v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. aprila 2013



