SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 544/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti | KGN T
B zastipenej advokatom JUDr. Ondrejom Lucivjanskym, Murgasova 3, Kosice,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zdkladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 356/2015 z 28. jina 2016
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
10. oktdbra 2016 doruéena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G (Jalcj len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 356/2015 z 28. juna 2016 (d’alej len

,rozsudok krajského sudu®).



2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka je ucastnickou konania na strane
zalobcu o zaplatenie sumy 49 078,15 € s prisl., ktoré zacalo 22. marca 2000 na Okresnom
sude Kosice II (dalej len ,,0kresny sud). Okresny sud rozsudkom sp. zn. 27 C 199/2000
z 26. jana 2015 rozhodol tak, Ze konanie v cCasti Uroku z omeSkania zastavil a zaviazal
zalovanych v 1. a2. rade zaplatit' zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 20 171,48 €
dotroch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej casti zalobu zamietol.
Proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu podala odvolanie aj staZzovatel'ka, a to proti
vyroku o zamietnuti zaloby v Casti o zaplatenie sumy 44 020,21 €. Krajsky sud rozhodol
rozsudkom tak, Ze v Casti napadnutej st'azovatel’kou potvrdil ako vecne spravny rozsudok
okresného sudu. Stazovatel'ka je presvedcCena, Ze krajsky sud absolitne nezrozumitelnym
a nejednoznacnym spdésobom uviedol dovody, pre ktoré potvrdil vecni spravnost

prvostupiiového rozhodnutia okresného sudu.

3. Stazovatelka, ako to vyplyva zjej staznosti, nestihlasi s nepriznanim trokov
z omeSkania z celej Zalovane] sumy a tieZ so zavermi okresného sidu o nezodpovednom
a neprofesionalnom pristupe pravneho predchodcu stazovatelky, ktoré si osvojil aj krajsky
sud, pricom tieto zavery nekoreSponduji s vykonanym dokazovanim. Podl'a nézoru
stazovatel’ky je totiz nesporné, Ze zalovani pristipili k zmene prvého podzemného podlazia
po jeho ukonceni zo strany pravneho predchodcu st'azovatelky a pocas celej zaruénej doby
si neuplatnili ziadne naroky z udajnych vad diela. K problémom s vlhkost'ou teda nedoslo
vinou pravneho predchodcu staZovatelky. Zalovani tiez uznali pisomne sumu 30 870 €,
co povazuje stazovatel'ka za nesporné. Napokon, stazovatelke pride absurdné potom,
ako ustavny sud konstatoval prietahy v konani, aby samotna stazovatelka mala podiel

na enormnej dlZzke a obtiaznosti dokazovania.

4. Rozsudok krajského sudu, ktory okrem iného potvrdil rozsudok okresného sudu
vo vyroku o zamietnuti Groku z omeSkania, sa podla stazovatelky zakladd na vyklade
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré popreli ucel a vyznam pravnej upravy a narokov
zneho vyplyvajacich, ato aj v dosledku nevysporiadania sa so vSetkymi ustanoveniami,

ktoré sa na danu vec vztahovali.



5. Na ziklade uvedenej argumentdcie stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol tak, ze vyslovi poruSenie jej zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského stidu vo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba v prevySujlcej Casti. Stcasne
navrhuje, aby Ustavny sud zrusil rozhodnutie krajského sudu v napadnutej Casti, vratil mu

vec na d’alSie konanie a aby jej priznal ndhradu trov pravneho zastlpenia.

II.

6. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje
podla €l. 127 ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob,
ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud v salade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezdvislom a nestrannom stde. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy mé pravo na to,



aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznaclila stazovatelka, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat' taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
I1. US 70/00, IV. US 66/02).

10. Stazovatelka svojou argumentaciou obsiahnutou v staznosti spochybiiuje
napadnuty vyrok rozsudku krajského sudu, ktorym nevyhovel jej odvolaniu proti vyroku
rozsudku okresného stidu o zamietnuti Zaloby v Casti prevySujlicej priznany narok a potvrdil
jeho vecnu spravnost. Stazovatelka v tejto Casti povazuje rozsudok krajského sudu
za arbitrarny a nedostato¢ne odovodneny z dovodu, ze rozhodol v rozpore s ustanoveniami,

ktoré sa na danu vec vztahuju, a v rozpore so zistenym skutkovym stavom.

11. Podla judikatury ustavného sidu zdkladné pravo na sidnu ochranu a prévo
na spravodlivé sidne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na inli pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi
(napr. I1I. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce
z €l. 46 ods. 1 Ustavy a aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vSak neznamend pravo na uspech v konani pred v§eobecnym sudom a nemozno ho tcelovo
chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len uspech v sadnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05,
1. US 8/96, 111. US 197/02, II1. US 284/08).



12. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, zZe kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

13. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania.

14. Ustavny std je v stlade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124
ustavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou
podrla €l. 127 ods. 1 tstavy mu umoziiuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avsak iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo
nie su v stulade s Ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v Ustave. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ak samotnym rozhodovanim alebo v konaniach, ktoré im predchadzali, doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu
byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo

arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by mali



za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I.US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00, 1. US 139/02, I. US 114/08). Ustavny sud pripomina,
ze podla ustalenej judikatary vo vSeobecnosti Ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym stidom nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vS§eobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Ustavny sud, pokial’ ide o veci patriace
do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStiticiou a nie je ani sucastou sustavy vSeobecnych sudov, ktorti zavrSuje najvyssi sud

(mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96).

15. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie svojich ustavou
a dohovorom garantovanych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu. Ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit’, ¢i medzi odovodnenim
napadnutého rozhodnutia v§eobecného siidu a st'azovatel’kou oznaceného zakladného prava
podla tustavy a prava podla dohovoru existuje taka priinnd suavislost, ktora by
po eventudlnom prijati staznosti na dalSie konanie zakladala opodstatnené¢ doévody

na vyslovenie ich porusenia.

16. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezitym sposobom odovodnil, ¢o potvrdzuje
jeho argumentacia. Rozsudku krajského stidu nie je z istavnopravneho hl'adiska ¢o vytknut'.
Krajsky sud vyslovil ndzor ndlezite odovodneny a interpretatne zvladnuty na takej urovni,
na akej je odvolaci sud zvyknuty Standardne rozhodovat’ obdobné pravne otazky. St'aznosti
stazovatel’ky chybala v tomto smere akakol'vek ustavnopravna dimenzia, ked’ jej zadkladom
bolo iba konStatovanie skutkovych okolnosti pripadu, ich prehodnocovanie a nasledné
vyjadrenie nesthlasu s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sidu. Napadnuté
rozhodnutie krajského sudu o potvrdeni rozsudku okresného sudu (ktorym okresny sud
okrem iného zamietol Zalobu stazovatelky v Casti prevySujucej priznany narok, pozn.)

nemdze samo osebe znamenat’ porusenie stazovatel'’kou v petite oznacenych prav.



17. Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt najmi spdsob, akym malo
byt zasiahnuté¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. k odopretiu zdkladnych prav
alebo slobdod. V danej veci s prihliadnutim na argumenticiu stazovatel’ky obsiahnuti
v staznosti Ustavny sud nezistil, ze by mohol byt namietanym procesnym pochybenim
dosiahnuty vyZzadovany relevantny Ustavnopravny rozmer. S ndmietkami stazovatel’ky sa
ustavny sud nestotoznil a dospel k zdveru, ze ni¢ nesignalizuje, Ze by napadnutym
rozhodnutim krajského sudu mohlo ddjst k porusSeniu stazovatel'kou oznafenych

zakladnych prav zaru¢enych ustavou.

18. Z relevantnej casti napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze:

... Vecne sprdavmne, zdkonu zodpovedajuce, velmi podrobné a presvedcivé su
aj dovody napadnutého rozsudku v potvrdenej casti, s ktorymi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Ani odvolacie namietky
ucastnikov nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku v potvrdenej casti a nie su sposobilé
privodit zmenu rozsudku v tejto casti.

Odvolaci sud sa stotoznuje so spravaymi skutkovymi zisteniami a pravnym zdverom
sudu prvého stupna, v zmysle ktorého Zalobcovi patri ndahrada za nim (jeho pravnym
predchodcom) vykonané stavebné prdce a pouzity stavebny material (v zmysle zmluvy
o dielo zo dna 4. 6. 1998 po odstupeni zalovanych od tejto zmluvy) v zmysle ust. § 642
ods. 1 Ob¢. zdk. vo vyske 19.032,33 €, ako tdto vyska bola ustalenda znaleckym
posudkom Technickej univerzity v Kosiciach v spojeni s vyjadrenim zo dna 31. 3. 2016
po zohladneni kompenzacnej ndmietky vznesenej Zalovanymi vo vyske 2.791,05 €
(21.823,37 €-2.791,04 €).

Zaklad naroku v konani nebol spochybnovany, sporna vsak bola vyska Zalobou
uplatneného naroku vzhladom na rozpory tykajuce sa rozsahu a hodnoty realizovanych
prac a vykonov, ako tieto vyplynuli z vykonaného dokazovania a ktoré nebolo mozné
odstranit. KedZe islo o posudenie skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, sud
ustanovil znalca || NNEGECGCGKNKRERERER z 0dboru stavebnictva. V zmysle zaverov jeho znaleckého

posudku nebolo mozné urcit mnozstvo realizovanych prdc, nakolko projekcne neexistovali



také podklady, na zdklade ktorych by bolo mozné zostavit' vykaz vymer predpokladaného
mnozstva realizovanych prac. Po zruSeni rozsudku Krajskym sudom v Kosiciach sud
nariadil kontrolné znalecké dokazovanie znalcom |GGG « - ¢
znaleckého posudku vyplynul zdver o sulade medzi fakturovanymi a realizovanymi
stavebnymi prdcami na rodinnom dome, o fakturacii cien zodpovedajucich cenam
stavebnych prac v roku 1997, ako aj zaver o fakturacii skutocne vykonanych prdc.
Vzhladom na tieto protichodné zdvery znaleckych posudkov, ktoré sa nepodarilo odstranit
ani vysluchom oboch znalcov, spravne sud pristupil k vykonaniu znaleckého dokazovania
Technickou univerzitou v Kosiciach, a to aj vzhladom na ucastnikmi predlozené odborné
vyjadrenia znalcov || G : B oo o na odborné
vyjadrenie Technickej univerzity v KoSiciach. V konecnom rozhodnuti sud vychadzal
zo zaveru znaleckého posudku Technickej univerzity v Kosiciach, pricom svoje uvahy
pri hodnoteni tohto znaleckého posudku, ako aj predchadzajucich znaleckych posudkov
podrobne uviedol v odovodneni napadnutého rozsudku a odovodnil, z akého dovodu
povazoval prave zavery znaleckého posudku Technickej univerzity v Kosiciach za
relevantné pre rozhodnutie vo veci, pricom sa vyporiadal aj s namietkami Zalobcu o
nemoznosti pouzitia zaverov tohto zmnaleckého posudku vzhladom na pouZitu metodu
bodového hodnotenia...

Vzhladom na vysledky vykonaného znaleckého dokazovania vecne sprdavne
rozhodol sud prvéeho stupna, aj pokial zamietol Zalobu v prevysSujucej casti Zalobou
uplatnenej pohladavky, t. j. nad sudom priznanu sumu az do sumy 44.020,21 €.

Odvolaci sud sa stotoznuje tiez s rozhodnutim sudu o nepriznani urokov z omeskania
z celej Zalovanej sumy. V pripade nepriznanej istiny nepatria ani uroky z omeskania
a pokial ide o priznanu istinu, odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvého stupna,
Ze priznanie urokov z omeskania by bolo vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi
z dovodov, ako ich velmi podrobne uviedol sud prvého stupna a s ktorymi sa odvolaci sud
stotoznuje. Vzhladom na spornost zalobcom uctovanych prac a materialu, ktora bola
vyrieSend az v sudnom konani na zdklade rozsiahleho a obtiazneho dokazovania, by nebolo
spravodlivé pozadovat od Zalovanych zaplatenie uroku z omeskania spdtne od 11. 6. 1999,
resp. od iného datumu, kedZe este aj po dokazovani v odvolacom konani sa ich povinnost

plnit zniZila.



Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok aj v zamietavom vyroku
vzmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

K odvolacej namietke zZalobcu o nemoznosti pouZit' znalecky posudok Technickej
univerzity v Kosiciach pre jeho zaujatost’ a neodbornost odvolaci sud uvadza, ze o namietke

zaujatosti osoby poverenej vypracovanim znaleckého posudku || KGN
rozhodol sud prvého stupna uznesenim ¢.k. 27C 199/2000-952 zo dna 27. 11. 2014 tak, Ze

B i jc v liceny z vypracovania znaleckého posudku a vzhladom
na pravoplatnost tohto uznesenia odvolacia namietka o vypracovani znaleckého posudku
zaujatym znalcom nie je dovodna.

Odvolaci sud iba doplia, Ze || N /¢! Ziaden vziah k veci,

k ucastnikom ani zastupcom, ktory by bol relevantny z hladiska jeho vylucenia z podania

znaleckého posudku. || KGR ¢ Ziaden zdujem na sposobe skoncenia

a rozhodnutia vo veci, nema Ziaden vztah k ucastnikom konania a ani k zastupcom.

Samotna skutocnost, Ze _ (ktora zastupuje spolocnost’ _
. v ktorej konatelom je ||} NN v .0 sidnom konani, ktoré nema
Ziadnu suvislost s tymto prebiehajucim konanim) na zdklade substitucnej plnej moci
zastupovala do 15.1.2009 || GG /o zdstupcu Zalovanych, nie
je dovodom pre vylicenie || KGR - )k odvania znaleckého dokazovania.
Je treba zdoraznit, Ze |GG odiva! znalecky posudok ako osoba

poverend znaleckym ustavom a za jeho vypracovanie je zodpovedny samotny znalecky

ustav, v mene ktorého kond jeho statutarny zdstupca || KEKGEE
Rovnako vzdialeny pribuzensky vztah osoby zodpovednej za vykon znaleckej cinnosti

tohto znaleckého ustavu |G - e zastupcovi

Zalovanych || c: dalsicho nezakladd dévod pre vylicenie

znaleckého ustavu z vypracovania znaleckého posudku.

Z dovodov uvedenych uz vysSie je nedovodna aj namietka nepouzitelnosti tohto
znaleckého posudku pre pouZitie zlej metodiky.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného namietka zalobcu o zdveroch sudu vychadzajucich
zo znaleckeho posudku nepouzitelného pre jeho vypracovanie zaujatou osobou a pre jeho
vypracovanie nepripustnou metodikou, je nedovodna a nema vplyv na vecnu spravnost

‘

rozhodnutia vo veci.



19. Predmetny rozsudok krajského stdu v Casti, v ktorej ho st'azovatel'ka napadala,
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov a Gstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z neho ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
jeho podstaty a zmyslu. Krajsky sad sa dostatocne vysporiadal s odvolacimi namietkami
stazovatel’ky a nalezite oddvodnil svoj zaver o zakonnosti odvolanim napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia. Krajsky std navysSe ,,... doplnil dokazovanie vyjadrenim
k znaleckému posudku ¢. 13/2014 zo dna 31. 3. 2016, vratane grafickej prilohy (¢. I. 1053-
1054 spisu), ako aj obozndamenim faktur ¢. 13/02 a 19/04 a prijmovych pokladnicnych
dokladov zo dna 6. 11. 2002 a 21. 10. 2004 (¢. I. 1067-1068 spisu), zopakoval dokazovanie
oboznamenim faktury ¢. 9900019 zo dna 4. 6. 1999 (¢. I. 7), faktury ¢. 2000132 zo dna
30. mdja 2000 ( ¢ 1 11), obozndamenim znaleckého posudku ||| KGR < | 58 az
163), prijmového pokladnicného dokladu z 9. 5. 2002 (¢. . 185 a 1066), znaleckych

posudkov - (C. 1. 453 az 463) a _ (¢. 1. 598 az 612), oboznamenim
odbornych vyjadreni _ (¢. 1. 714 az 719) a _ (C. 1. 762 az 763),

oboznamenim znaleckého posudku Technickej univerzity v Kosiciach (¢. l. 835 az 915)“ a az

na zéklade toho dospel k zaveru, ze odvolanie stazovatel’ky nebolo dévodné.

20. Skutocnost, Ze stazovatel'ka sa s nazorom vSeobecného sidu nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nézor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sadnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sid za protiGstavné aj arbitrdrne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

21. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedéil, ze krajsky stud

sa zaoberal ndmietkami stazovatel’ky v rozsahu, v ktorom stazovatel'ka dostala odpoved
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na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz ustavny sad uviedol,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného studu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05) ataké rozhodnutie mozno povazovat za ustavne
konformné. Ustavny std v okolnostiach pripadu nezistil, Ze by rozhodnutie krajského sadu
bolo v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v rozpore s platnou
pravnou uUpravou. Z Ustavnopravneho hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery Casti napadnutého rozhodnutia, ktoré je dostato¢ne odévodnené a ma
oporu vo vykonanom dokazovani. Ustavny sud poznamenava, Ze v zmysle svojej judikatiry
povazuje za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené len tie sudne rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

22. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze nie je poruSenim zakladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav
ucastnika konania a jeho ndvrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade
s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a prdvne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo boli prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces (napr. IV. US 20/05).

23. Pokial’ ide o poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia sudu v limitoch €l. 6 ods. 1
dohovoru (a aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy), ustavny sud sa uz odvolal na judikataru Eurépskeho
sudu pre 'udské prava, podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavidzuje, aby odovodnil
svoje rozhodnutie, to vSak neznamena, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola

dand podrobna odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost' odévodnit’ rozhodnutie,
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ktora vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a zaverov Europskeho sudu pre l'udské prava
mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci
Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, &. 288). Znamena to, Ze oddvodnenie
rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdi pozndmku, pripomienku alebo névrh,

ak ide o taku otdzku, ktora nie je relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

24. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pravne zavery krajského sudu vyplyvaji
zo skutkového stavu zisteného okresnym stidom, ako aj zo skutkového stavu zisten¢ho
krajskym sudom, ktory doplnil dokazovanie. Hodnotenia dokazov nevykazuju Ziadne
odchylky od pravidiel logického uvazovania, ktoré by vyustili do nezrozumitel'ného alebo
nejasné¢ho zaveru. Analyzou rozhodnutia krajského sudu a jeho odovodnenia dospel ustavny

sud k zaveru, Ze krajsky sid sa zaoberal aj namietkami stazovatelky.

25. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze nezistil signaly, ktoré by
nasvedCovali tomu, ze v pripade stazovatel'ky rozhodnutim vsSeobecného sudu doslo
k takému procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého
procesu majuci charakter svojvdle, teda niet ziadnej spojitosti medzi posudzovanymi
rozhodnutim krajského stidu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost” odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Po odmietnuti staznosti stazovatel'ky ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’

sa jej ostanymi navrhmi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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