SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 19/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2006
predbezne prerokoval staZnost T. B., Madarskd republika, zastipeného advokatom
JUDr. V. M., Z., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky — Okresného sudu Velky Krti§ v konani
vedenom pod sp. zn. 8 P/190/04, a takto

rozhodol:

Staznost T.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) bola 20. januara
2006 dorucena staznost’ T. B., Mad’arska republika (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného
advokatom JUDr. V. M., Z., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky —
Okresného sudu Velky Krti§ (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 8 P/190/04.



Stazovatel' namieta zbyto¢né prietahy v konani vedenom na okresnom stde pod
sp. zn. 8 P/190/04, ktoré zacalo podanim navrhu R. D. z 29. oktoébra 2004 na zverenie jej do
vychovy mal. B. B., dcéry staZovatela, ktord jej 22. decembra 2004 bola doCasne zverena
do starostlivosti predbeznym opatrenim, ktoré¢ Krajsky sud v Banskej Bystrici 22. februara
2005 ako vecne spravne potvrdil. R. D. bola ustanovena aj za opatrovni¢ku maloletej a tato
jej funkcia napriek navrhu stazovatel'a na uvolnenie R. D. z tejto funkcie stale trva (vec
bola takto pravoplatne uzavretd 21. decembra 2004). Okresny sud 29. decembra 2004 névrh
otca na vydanie predbezného opatrenia o odovzdani jeho mal. dcéry B. B. do jeho
starostlivosti uznesenim €. k. 3 P 223/04-7 zamietol; okresny sud argumentoval tym, ze by
doslo k duplicitnému rozhodnutiu o tom, komu je potrebné dieta dat’ — zverit’ alebo
odovzdat’, ked’ze v tejto otazke sa uz v inom konani rozhodlo a toto rozhodnutie v Case
podania navrhu staZzovatela na vydanie predbezného opatrenia nebolo eSte pravoplatné
(o odvolani rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici 22. februara 2005). Stazovatel
v nadviznosti na toto rozhodnutie podal okresnému sudu 10. januara 2005 navrh na zacatie
konania o odovzdani malolet¢ého dietata do jeho starostlivosti. Stazovatel' vo svojej
staznosti neuviedol, ako okresny sud nalozil s tymto jeho navrhom, a taktiez neuviedol, ¢i
v stvislosti s namietanymi zbyto¢nymi prietahmi v konani vedenom pod sp. zn. 8 P/190/04

vyuzil staznost’ podanu orgdnu §tatnej spravy prislusného sadu.

Vo svojej staznosti sa stazovatel odvolava aj na ¢l. 8 a nasl. Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
chraniace prava na sukromny zivot s ohl'adom na vychovu a opateru maloletych deti. Tuto

skuto¢nost’ vSak do navrhu rozhodnutia Gstavného sudu st'azovatel’ nepremietol.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

,, 1. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky — Okresny sud vo Velkom Krtisi
v konani vedenom pod sp. zn. 8 P/190/04 porusil pravo T. B., (...), Madarska republika,
obcana Madarskej republiky, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



2. T. B. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 300.000,- Sk, ktoré je
povinny Okresny sud vo Velkom Krtisi vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti nalezu k rukam
T. B., (...) Madarska republika. .

I1.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemajii zakonom predpisané¢ nalezitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. V danom pripade je to vyuzitie staznosti podla
§ 62 anasl. zdkona ¢ 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(dalej len ,,zdkon €. 757/2004 Z. z.%).

Podla § 20 a § 50 zakona o tstavnhom sude musi mat staznost predpisané
nalezitosti, musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ju podava, proti komu smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie nadvrhu a navrhované dokazy. Stazovatel
musi oznacit’, ktoré¢ zakladné prava alebo slobody boli porusené, pravoplatné rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, ktorym sa porusili zdkladné prava a slobody. K staZznosti musi



stazovatel’ pripojit’ kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu,

ako aj splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred istavnym sadom.

Stazovatel' namieta zbyto¢né prietahy v konani vedenom na okresnom stde pod
sp. zn. 8 P/190/04, ktoré zacalo 29. oktébra 2004 na ndvrh sicasnej opatrovnicky mal. B. B.
—R. D., ktorej bola zverend mal. dcéra stazovatel'a do starostlivosti predbeznym opatrenim.
Stazovatel’ odovodiiuje svoju staznost’ na zbytocné prietahy v konani o zvereni jeho mal.
dcéry do jeho starostlivosti predovsetkym tym, ze sa nedopustil ziadneho spravania,
v dosledku ktorého by mu malo byt diet’a odiaté z rodicovskej vychovy. Namieta uznesenia
okresného sudu aaj Krajského sidu v Banskej Bystrici, ktor¢ sa podla neho priecia
zékladnym zasaddm Zaikona o rodine aaj Dohovoru o pravach dietata. Vo vztahu
k zbytoénym prietahom v konani uvéadza iba to, ze od roku 2003 sa beztspesne doméha
zverenia dcéry do svojej opatery. VSetky konania, v ktorych bol dosial’ netispe$ny, st podl'a
neho neobjektivne. Aj svoje administrativne vyhostenie zo Slovenskej republiky
s platnost'ou do 25. jina 2007 povazuje za vykonStruované. Tieto argumenty nesignalizuju
vSak Ziadnu pri€¢innt suvislost’ s namietanym porusenim zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vo vztahu k oznadenému
konaniu, v ktorom malo dojst’ k poruseniu jeho zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
totizto neuvadza Ziadne skutoCnosti a dokazy, ktoré by preukazovali zbytocné prietahy
v tomto konani. Nevyuzitie pradvnych prostriedkov, ktoré ma st'azovatel’ k dispozicii podl'a
osobitnych predpisov (v danom pripade staznost podla § 62 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) je totizto dovodom na odmietnutie staznosti pre jej nepripustnost.
Pretoze stazovatel nepreukazal, ¢i vyuzil staznost’ na prietahy v konani podant organu

Statnej spravy sudov, ustavny sud jeho staznost’ odmietol z ddvodu nepripustnosti.

Vo vztahu k Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky st’azovatel’ neuviedol
ziadne skutocnosti preukazujuce, ze postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky mohlo dojst’ v namietanom sidnom konani k poruSeniu jeho zakladnych prav,
a preto ustavny siud odmietol tito Cast’ staznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.



Vzhladom na tieto skutocnosti Ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej nepripustnost’ a zjavni neopodstatnenost’.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi st'azovatel'a na rozhodnutie sformulované v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2006



