SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 349//2016-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 predbezne

prerokoval staznost’spolocnost [N, I - pene]
advokatom [N . o i

namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 1 CoE 166/2015 z 27. oktdbra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost spolocnosti || S odmicta pre zjavna

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola

15. januara 2016 dorucend staznost spolo¢nosti || GGG (dalcj len

,,stazovatel'ka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 1 CoE 166/2015 z 27. oktdbra 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka bola ako
opravnena ucastnikom exeku¢ného konania na vymozenie pohladavky v sume 2 469,88 €
sprisl. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sid*) uznesenim
¢. k.2 Er 1752/2010-324 zo 4. februara 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®)
exekuciu vyhlasil za nepripustni a zastavil ju, pretoZze dospel k zaveru, Ze notarska
zépisnica, ktord bola v uvedenej veci exekucnym titulom, je od pociatku nesposobilym
exekuénym titulom. Na odvolanie stazovatelky o veci rozhodoval krajsky suad, ktory
uznesenim napadnutym touto staznostou uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdil. Za podstatni skutocnost’ krajsky sid povazoval, Ze vyhlasenie povinného
v notarskej zépisnici o uznani dlhu vzniklo v case, ked’ ziadny dlh neexistoval, a preto
povinny nemohol platne uznat dlh a ani sthlasit’ s vykonatelnostou notarskej zapisnice.
Notarska zapisnica preto nie je podla zaveru odvolacieho sidu materidlne vykonate'nym

exekuénym titulom.

3. StaZovatelka v staZnosti predkladd uwstavnému sudu rozsiahlu polemiku
s pravnymi zavermi tak okresného sudu, ako aj krajského stdu, pricom v zasade zotrvava
na svojej argumentacii, ktora prezentovala v konani pred vSeobecnymi sudmi. Jadro
staznostnej argumentacie stazovatel’ka formulovala vo viacerych rovinach. V uvode
konStatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu je arbitrarne a nepreskimatel'né, a preto ked’ ho
odvolaci sud nezrusil, ale potvrdil, doSlo tym k zasahu do zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy. V d'alSom stazovatel’ka uvadza:

«Stazovatel' v priebehu odvolacieho konania poukdzal na aktudlne rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z26.5.2015 sp. zn. 3 ECdo 154/2013, z ktorého vyplyva, Ze ak
notarska zapisnica obsahuje vyhldsenie povinnej osoby vzmysle ust. § 41 ods. 2
Exekucného poriadku, je takato notarska exekucnym titulom, i ked zavdizok povinnej osoby

v case spisania notdrskej zapisnice neexistoval (nevznikol, alebo zanikol)...



Hmotnopravnym podkladom notarskej zapisnice bola zmluva o uvere, a nie zmluva
o pozicke. Aj napriek skutocnosti, Ze... uznanie dlhu (v zmysle Obcianskeho zdkonnika)
alebo uznanie zavizku (v zmysle Obchodného zakonnika) nie je povinnou ndleZitostou
notarskej zapisnice, a sucasne je potrebné predmetné dva instituty odliSovat’ od suhlasu
s vykonatelnostou notarskej zapisnice, dovoluje si... poukazat na pravne zavery Krajského
sudu v Banskej Bystrici, vyjadrené v uzneseni zo dna 03.01.2013, sp. zn. 17CoE/214/2012,
v zmysle ktorych uznat’ zavizok podla § 323 Obchodného zdkonnika v notarskej zdapisnici
s ucinkami exekucného titulu obsahujucej vyhlasenie o prdavnom zavizku a suhlase
s vykonatelnostou notarskej zdpisnice je mozné a suladné so zdkonom, aj ked v den
spisania notarskej zapisnice o uznani zavizku nedoSlo k plneniu zo zmluvy o uvere
zdovodu, ze zmluva o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika je konsenzualnym
kontraktom, z ktorej ucinky vznikaju diiom jej uzavretia. To znamend, Ze bez ohladu na cas,
kedy doslo k poskytnutiu financnych prostriedkov (uveru) v prospech dlznika, je mozné
spisat’ notarsku zapisnicu, ktorej podkladom je zmluva o uvere, a to za predpokladu, Ze tato
notarska zdpisnica bola spisand po uzavreti zmluvy o uvere — k comu v prejedndavanom
pripade aj doslo, nakolko zo samotného znenia notarskej zapisnice vyplyva vyhldsenie
povinnej, ze ,,... dna 31.10.2006 som uzavrel s veritelom...* t. j. Ze k uzavretiu uverovej
zmluvy doslo pred podpisom notarskej zapisnice...

Aj z uvedeného vyplyva, Ze neexistuju zdakonné prekazky, ktoré by branili tomu, aby
mohla byt predmetna notarska zdpisnica spisand v den podpisu zmluvy o uvere (a v pripade
ak takéto prekazky existuju, odvolaci sud Ziadnym spésobom nezdovodnil, z akého
ustanovenia zakona tieto prekazky vyplyvaju)...

V danom pripade su dané podmienky formalnej vykonatelnosti (exekucny titul ma
formu vyzZadovanu Exekucnym poriadkom, t. j. ide o notarsku zapisnicu), ako aj podmienky
materidlnej vykonatelnosti...

Stazovatel taktiez zdoraznuje, Ze vykonatelnost notarskej zapisnice v prejedndvanom
pripade nenastava uz jej podpisom, a nenastava vylucne z dovodu omeskania, ale prvotnou
podmienkou, ktord je dokonca vyslovne uvedend v bode 11 notarskej zapisnice je to, Ze
osoba opravnend — veritel’— poskytne v prospech osoby povinnej uver. To znamend, Ze
v pripade ak osoba opravnena neposkytne osobe povinnej uver, nie je splnend zakladna

podmienka na to, aby sa notdrska zapisnica stala vykonatelnou. AZ po splneni uvedenej



podmienky, a za sucasného splnenia podmienky omeskania osoby povinnej s uhradou diznej
sumy sposobom stanovenym Vv notdrskej zapisnici, sa notdarska zapisnica stava
vykonatelnou. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by tento nemal
za preukazanu skutocnost, zZe uver v prospech osoby povinnej zo strany osoby oprdvnenej,
skutocne poskytnuty bol, ako aj skutocnost, Ze osoba povinna v lehote splatnosti neuhradila
svoje zavdzky pozZadované ndvrhom na vykonanie exekucie. Je preto nepochybné, Zze
zavdzok osoby povinnej bol v case rozhodovania odvolacieho sudu (27.10.2015) splatny.

Podla nazoru stazovatela boli v case rozhodovania splnené (ako aj preukdzané)
podmienky vykonatelnosti notarskej zapisnice, a to, Ze uver bol osobe povinnej poskytnuty,
ako aj to, ze osoba povinna bola v omeskani s uhradou diznej sumy. V pripade, ak mal
konajuci sud o uvedenej skutocnosti akékolvek pochybnosti, mal postupom podla ust. § 40
Exekucného poriadku vyzvat opravneného na preukdzanie predmetnej skutocnosti.

. ak by aj bol nazor odvolacieho sudu spravny, t. j. Ze hmotnoprdavny dlh musi
existovat, podla nazoru staZovatela sa vsak uvedena podmienka nemd skumat ku dnu
podpisu notdrskej zapisnice, ale ku dnu, kedy je rozhodované o zastaveni exekucie. V
danom pripade je nepochybné, ze zmluva o uvere existuje, je platnd, ze zZiadnym sposobom
nezanikla, a zZe financné prostriedky boli osobe povinnej skutocne poskytnute...

Podla nazoru stazovatela tak neexistoval zakonny dovod na to, aby bola predmetnd
exekucia zastavena z dovodu nedostatku materialnej vykonatelnosti exekucného titulu —
notarskej zapisnice. Krajsky sud sa pri vyklade a aplikacii natolko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze tym zasadne poprel ich ucel a vyznam... ¢im doslo k poruseniu

zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.»

4.V petite staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud vyslovil, ze jej zdkladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu boli poruSené. Zaroven ziada, aby
ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu, vratil mu vec na d’alSie konanie a priznal jej

nahradu trov konania.



I1.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajice] poruSenie zékladnych prav a slobdd) je rozhodnut’ o prijati navrhu na dalSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred ustavnym sudom

zo zékonom ustanovenych dovodov.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skamal, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu §tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked’ preskimanie oznacen¢ho postupu alebo
rozhodnutia organu Statu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’
porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na dal§ie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 101/03,
1. US27/04, 1. US 25/05).

8. Stazovatel'ka namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
podla nej arbitrdarnym napadnutym uznesenim krajského sudu potvrdil rozhodnutie

okresného stidu o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a rozhodol o jej zastaveni.

9. Ustavny std zohladiiujuc svoju doteraj$iu judikatiru uvadza, Ze nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takéhoto vykladu a uplatiovania s ustavou, resp.
s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného

sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené



zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

10. Pred posudenim otazky, ¢i mohlo byt napadnutym uznesenim krajského sudu
porusené zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, teda otazky, ¢i oznacené rozhodnutie nie je zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, sa preto Ustavny sud oboznamil s napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory
na jeho odévodnenie v podstatnom uviedol:

,,Odvolaci sud v predmetnej veci s ohladom na vysledky dokazovania mal
za preukazané, Ze povinny v notarskej zapisnici uznal dlh/zavizok ¢o do dovodu a vysky,
ktory v case jeho uznavania eSte neexistoval. Ak v Case spisania notarskej zdpisnice
neexistoval dlh/zavizok a nebola znama ani jeho vySka v tomto case, nemohol povinny
realizovat’ svoje pravo dlh/zavizok uznat. DIh v notarskej zapisnici... nie je dostatocne
urcity, nakolko v case jeho oznania nebolo zrejmé, ¢i vobec a v akom rozsahu bude povinny
so splnenim svojho zavizku v omeskani. Predmet plnenia bol neurcity (neurcitelny), pretoze
ak by aj dlh vznikol, mohol vzniknut' v akejkolvek vyske v pripade, ak by povinnd osoba
nevrdtila penazné prostriedky v urcenej vyske. Urcitost' zavizku, resp. uznania dlhu je
potrebnou ndlezitostou pod sankciou neplatnosti pravneho vukonu podla obchodného ako aj
podla obcianskeho prava...

V prejednavanej veci vyhlasenie povinného o uznani dlhu/zavizku v notarskej
zdapisnici vzniklo v case, ked Ziadny dlh neexistoval a do budiicna by bolo mozné len
predpokladat, Ze by dlh mohol vzniknut, nebolo vsak urcite v akej vyske...

Povinny nemohol svojim konanim v notdarskej zapisnici platne uznat dlh/zavdzok co
do dovodu a vysky, ale ani suhlasit' s vykonatelnostou notarskej zapisnice...

Odvolaci sud poznamendava, zZe notarska zdpisnica..., ktorda bola preukazatelne
spisand esSte pred poskytnutim financnych prostriedkov na zaklade zmluvy o pozicke resp.
zmluvy o uvere, nie je materialne vykonatelnym exekucnym titulom z dovodu, Ze v Case
uznania dlhu/zavizku a vyhlasenia o suhlase s vykonatelnostou notdrskej zdapisnice este

Ziadny dlh/zavdzok neexistoval a uznat mozno len dlh, ktory uz vzmikol a nie ktory snad’



v buducnosti  vznikne. Exekucny sud musi v takomto pripade nariadenu exekuciu

v ktoromkolvek stadiu zastavit. “

11. Vychadzajic z uvedeného odovodnenia ustavny sud konstatuje, Zze v danej veci
napadnuté uznesenie krajského sudu nesignalizuje, Ze by bolo svojvolné a zasahovalo by
do zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podl'a ndzoru Gstavného sudu zdkladné pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy (aj pravo na spravodlivé sudne konanie) nemoze byt porusené iba tou
skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. Navyse, treba uviest, Ze z pohl'adu ustavného stidu nemozno skutkové
a pravne zavery krajského sudu povazovat' za arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo

vydané v rozpore s platnou pravnou tpravou.

12. Krajsky sud sa stotoznil s odovodnenym pravnym ndzorom okresného sudu
a navysSe rozs$iril vecnu argumentaciu na podporu spravnosti odovodnenia jeho rozhodnutia.
Z ustavného hl'adiska je akceptovatelny pravny zaver krajského sudu vychadzajici z toho,
ze ak mé& mat’ notarska zdpisnica ako verejna listina — Uc¢inok explicitného exekucného
titulu, potom musi byt splnend poziadavka na to, aby v Case jej podpisovania ,,dlZznikom*
a zaroven jeho vyjadrenim suhlasu s jej vykonatel'nostou (t. j. aj nitenou exekuciou) realne
bola pdzicka (aver) aj vyplatend. Ak to tak nebolo, potom notarska zéapisnica nie je
materialne vykonatelnym exeku¢nym titulom z dovodu, ze v Case jej podpisu este ziadny

dlh neexistoval.

13. Za tychto okolnosti podl'a nazoru ustavného sudu nemohlo dojst’” uznesenim
krajského sudu k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom
na uvedené bolo potrebné jej staznost’ vo vztahu k namietanému rozhodnutiu krajského

sudu odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

14. Ustavny sud napokon uvadza, Ze k rovnakému zaveru dospel aj vo svojich

skorsich rozhodnutiach (I. US 261/2015, 1. US 667/2014), ked’ staznosti stazovatel’ky



postavené na takmer identickych dovodoch (aj ked’ v tychto pripadoch i§lo o zamietnutie
ziadosti o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi, a nie o zastavenie exekucie), ktoré vsak
smerovali proti inym uzneseniam vSeobecnych sudov, rovnako odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’.

15. Ked’Zze doslo k odmietnutiu st’aznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky (navrh na zruSenie uznesenia krajského sudu, vratenie veci na dalSie
konanie, nahrada trov konania), pretoze tieto si viazané na to, ze ustavny sud st'aznosti

vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2016



