SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 487/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky N I B

. -:stipenc advokatom [N
. »:oti postupu Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 10C/99/2006 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor) a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol”) postupom okresné¢ho sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 10C/99/2006. StaZovatelka navrhuje uznesenie okresného sudu
¢. k. 10C/99/2006-1056 =z 30. juna 2020 v spojeni s uznesenim okresného suadu
¢. k. 10C/99/2006-1023 zo 7. maja 2020 zru$it' a vec vratit na d’alSie konanie. Zaroven Zziada
o priznanie nahrady trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Zalobou podanou na okresnom sude 15. maja 2006 a spresnenou podanim z 27. jula 2006
sa stazovatel’ka proti zalovanému (| [} ) doméhala zaplatenia povodne
sumy 225 000 Sk z titulu bolestného, sumy 2 160 000 Sk z titulu ndhrady st'azenia spoloc¢enského
uplatnenia, sumy 341 695 Sk z titulu nahrady za stratu na zarobku a sumy 11 913 Sk mesacne
z titulu opakujucich sa davok s t¢innost’ou od 1. juna 2006.



4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10C/99/2006-988 z 11. decembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) zamietol zalobu stazovatel’ky a priznal zalovanému voci stazovatel'ke pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym rozhodnutim sudny tradnik.

5. Proti rozsudku okresného sudu podala st'azovatel’ka 20. marca 2020 odvolanie.

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10C/99/2006-1023 zo 7. maja 2020 vydanym vySSou sudnou
uradniCkou (d’alej len ,,uznesenie vysSej sudnej uradnicky*) ulozil stazovatel'ke zaplatit' sudny
poplatok za odvolanie proti rozsudku okresného sudu vo vyske 6 214,50 eur. Okresny sud uviedol,
ze vzhladom na skuto¢nost, ze odvolanie proti rozsudku okresného sidu bolo podané
20. marca 2020, teda po 1. januari 2020, v zmysle prechodného ustanovenia § 18k zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) je povinnost
platenia stdneho poplatku za odvolanie potrebné posudzovat v zmysle zékona o sidnych
poplatkoch v jeho zneni G€innom od 1. januara 2020, teda v zneni U¢innom ku dilu podania
odvolania. StaZnost' Zalobkyne vo veci nedostatocného poskytnutia zdravotnej starostlivosti
bola 20. jina 2005 Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou vyhodnotena vo vsetkych jej
bodoch ako neopodstatnena, preto sa osobné oslobodenie podla § 4 ods. 2 pism. k) zakona
o sudnych poplatkoch nemdze na stazovatel’ku vztahovat. Ked'ze § 4 ods. 2 pism. k) zakona
o sudnych poplatkoch upravuje otdzku oslobodenia poplatnika od sudnych poplatkov v pripade
nahrady Skody spdsobenej porusenim povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti
od 1. januara 2020 osobitne, nie je mozné takyto pripad subsumovat pod § 4 ods. | pism. c¢) zdkona
o sudnych poplatkoch.

7.Proti  uzneseniu  vysSej stdnej uradnicky  podala stazovatel’ka staznost’
podla § 239 a nasl. Civilného sporového poriadku. Namietala, Ze na zaklade Ziadosti v podanej
zalobe bola oslobodend od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. ch) zdkona o sudnych
poplatkoch (ako navrhovatel’ v konani o ndhrade Skody vratane Skody na veciach, ktora vznikla
v suvislosti s ublizenim na zdravi) v zneni ku diiu podania Zaloby s uvedenim, Ze ide osobné
oslobodenie. Oslobodenie od platenia sudnych poplatkov trva aj nad’alej, pretoZze podla znenia
zakona o sudnych poplatkoch ku ditu podania odvolania je podla § 4 ods. 2 pism. i) oslobodeny
Zalobca v konani o nahrade Skody vratane Skody na veciach, ktora vznikla v stvislosti s ubliZzenim
na zdravi. Na tejto skuto€nosti nezmenilo ni¢ ani prijatie novely zdkona o stidnych poplatkoch
(€. 390/2019 Z. z.) s novym znenim § 4 ods. 2 pism. k) zédkona o sudnych poplatkoch. Vzhl'adom
na prechodné ustanovenie § 18k zdkona o sidnych poplatkoch a skuto¢nost, Ze konanie bolo zacaté
a pravoplatne neukoncené na sude prvej instancie do 31. decembra 2019, posudzovanie povinnosti
platenia sudneho poplatku za odvolanie by sa malo riadit predpismi ucinnymi
do 31. decembra 2019. Preto nie je v danom pripade mozné aplikovat’ § 4 ods. 2 pism. k)
aktualneho znenia zédkona o sudnych poplatkoch. Dovody na oslobodenie od povinnosti platenia
stidneho poplatku nepominuli. Z tychto dovodov navrhla uznesenie vyssej sudnej uradnicky zrusit.



8. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10C/99/2006-1056 z 30. juna 2020 vydanym sudkyiiou
(d’alej len ,,uznesenie sudkyne®) staznost’ stazovatel'ky proti uzneseniu vyssej sudnej Uradnicky
zamietol. V oddévodneni uznesenia okresny sud okrem iného konstatoval:

«Pri vyklade prechodného ustanovenia § 18k Zakona o sudnych poplatkoch je zmyslom
tam uvedenej upravy vynat niektoré ukony alebo konania z reZimu spoplatiovania zalozeného
zdakonom ¢. 390/2019 Z. z.. Urcujucim hladiskom pre jeho aplikaciu je moment navrhnutia ukonu
a konania alebo moment zacatia konania pravoplatne neskoceného do 31.12.2019.
V pripade odvolacieho konania je rozhodujucim momentom pre ucely posudenia sudneho poplatku
vrdtane oslobodenia od jeho platenia moment podania odvolania a dalej skutocnost, ze podanim
odvolania sa navrhuje (zacina) odvolacie konanie. Odvolacie konanie bez podania ndvrhu
na jeho zacatie (teda bez podania odvolania) nie je mozné, odvolaci sud nemoze zacat odvolacie
konanie ex offo. Preto podmienky pre posudenie sudneho poplatku za odvolanie sa posudzuju
podla Zadkona o sudnych poplatkoch v zneni ucinnom ku dnu podania odvolania, a nie v zneni
ucinnom ku dnu podania Zaloby... Sprdavnosti uvedenej aplikacie prechodného ustanovenia
nasvedcuje aj samotné ust. § 5 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch, ktoré ako v zneni
ku dnu podania Zaloby vo veci samej, tak v zneni ku dnu podania odvolania proti rozhodnutiu
vo veci samej, viaze vznik poplatkovej povinnosti v pripade odvolania na podanie odvolania,
a nie na skoncenie konania o odvolani. Na viac, v odvolacom konani nejde o sudny poplatok
za konanie o odvolani, ako je to naprikliad v pripade vyrubenia sudneho poplatku za konanie
o dedicstve (polozka 18a pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov), ale o sudny poplatok
za odvolanie (§ 5 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkov v spojeni s pol. I pism. a/ Sadzobnika
v spojeni s poznamkou ¢. 3 k tejto polozke).

Predmetom tohto konania je nahrada skody, ktorda mala byt odvolatelke v zmysle podanej Zaloby
sposobena zo strany Zalovaného de facto porusenim povinnosti poskytovatela zdravotnej
starostlivosti. Tomuto zaveru svedci aj skutocnost, Ze odvolatelka pred zacatim sudneho konania
podala ohladom uvedeného staznost vo veci nedostatocného poskytnutia zdravotnej starostlivosti
na Urad pre dohlad nad zdravotnou  starostlivostou, ktord bola  presetrend
pod ¢ St307/2005-UDZS a diia 20.06.2005 vyhodnotend ako neopodstatnend.

... ostatnou novelou Zdkona o sudnych poplatkoch bola osobitnou upravou v ust. § 4 ods. 2 pism. k/
v ramci zdkonného osobného oslobodenia vyclenend zo skupiny Zalobcov v konani o nahradu skody
vrdtane Skody na veciach, ktora vznikla v suvislosti s ublizenim na zdravi, samostatnd skupina
zalobcov v konani o ndhradu skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré boli spésobené porusenim
povinnosti  poskytovatela  zdravotnej  starostlivosti, ak poruSenie povinnosti  potvrdil
Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, a to na Specidlnu tipravu v ust.§ 4 ods. 2 pism. k/.
Skutocnost, Ze za znenia Zdakona o sudnych poplatkoch ku dnu podania Zaloby bolo toto konanie
subsumované pod vtedy platné a ucinné ust. § 4 ods. 2 pism. ch/ (ktoré sa neskor zmenilo
na pism. i/) citovaného zdkona, nemd na posudenie otdzky oslobodenia od sudneho poplatku
za odvolanie podané po 01.01.2020 vplyv. Rovnako nie je mozné takyto pripad subsumovat
pod ust. § 4 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o sudnych poplatkoch (vecné oslobodenie od povinnosti platenia
sudnych poplatkov v konani vo veciach poskytovania zdravotnej starostlivosti).»



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta, ze uznesenim vyssej sudnej tradnicky a uznesenim
sudkyne dosSlo k zasahu do oznaCenych prav. Stazovatel'ka bola na zdklade Ziadosti v podane;j
zalobe oslobodena od platenia stdnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. ch) zdkona o sudnych
poplatkoch (oslobodenie navrhovatela v konani o néhrade Skody vratane Skody na veciach,
ktora vznikla v suvislosti s ublizenim na zdravi) v zneni ku ditu podania zaloby s uvedenim,
ze ide osobné oslobodenie. Oslobodenie od platenia sidnych poplatkov trva aj nad’alej v ramci
odvolacieho konania, pretoze podl'’a znenia zékona o sidnych poplatkoch ku ditu podania odvolania
je podla § 4 ods. 2 pism. 1) od platenia sudneho poplatku oslobodeny zalobca v konani o nahrade
Skody vratane Skody na veciach, ktord vznikla v stvislosti s ublizenim na zdravi. Konanie
bolo zacaté a pravoplatne neukoncené na sude prvého stupiia do 31. decembra 2019 vzhladom
na to, aj ked bolo odvolanie podané az po tomto datume, vychadzajic z § 18k zdkona o sidnych
poplatkoch, posudzovanie povinnosti platenia sudneho poplatku za odvolanie by sa malo riadit
podla predpisov Gfinnych do 31. decembra 2019. Vyrubenie sudneho poplatku
podla § 4 ods. 2 pism. k) zdkona o sidnych poplatkoch je nesprdvne aj s prihliadnutim
na to, ze stazovatel’ka bola pocas celého prvoinStanéného konania od platenia sudneho poplatku
oslobodena a v sucasnosti méa dojst po novele zidkona o stdnych poplatkoch zdkonom
¢. 390/2019 Z. z. k vyrubeniu sudneho poplatku. Takyto postup povazuje stazovatelka
za formalisticky a nespravodlivy, je nézoru, e aj nad’alej spinia kritéria pre priznanie oslobodenia
od platenia sudneho poplatku.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Stazovatel'ka sa petitom ustavnej staznosti doméaha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu, ktory je nazoru, zZe stazovatelke vznikla
poplatkova povinnost’ za odvolanie podané proti rozsudku okresného sadu. Ustavny sud konstatuje,
Ze staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu okresného stidu (uznesenie sudkyne v spojeni
s uznesenim vyssej sudnej uradnicky) ako vysledku postupu okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 10C/99/2006, nie proti postupu okresného sidu ako takému (stazovatel'ka okresnému
sudu nevytyka pochybenia procesného charakteru, ktoré by predchadzali vydaniu uzneseni
alebo nasledovali po ich vydani). Vychadzajic z uvedeného, tistavny sud pri posudzovani ustavnej
staznosti vyhodnocoval dovodnost namietaného poruSenia zakladnych prav a prav stazovatelky
s ohl'adom na zavery okresného sudu, ktoré¢ vyjadril v uzneseni sudkyne ako vysledku postupu
okresného sudu v ramci rozhodovania o poplatkovej povinnosti stazovatelky.

11. Ustavny sud uvadza, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti musi mat’ na zreteli, Ze podstatou
rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je postidenie ustavnej akceptovatelnosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného organu verejnej moci,
a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie*
(m. m. IV. US 325/08, TV. US 218/2010). Poslanim tstavného stidu nie je kontrola sudnej ¢innosti
vo vSetkych smeroch a aspektoch a skiimanie akejkol'vek moznej nezdkonnosti alebo procesného



pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individudlnom konani pred vSeobecnymi
sudmi pripadne vyskytni, ale vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikacie prava
(v posudzovanej veci sudneho rozhodnutia) s tstavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Ustavny
sud teda nepredstavuje opravnu instanciu vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto zasadne
nemdze meritorne preskimavat také rozhodnutia vSeobecnych stidov, pri vydani ktorych sudy
reSpektovali poziadavky vyplyvajuce z obsahu zakladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnymi sidmi, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor vseobecného siidu svojim vlastnym ndzorom iba v pripade, ak by tento bol svojvolny,
zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny (I. US 131/2018).

12. Pripady, v ktorych nespravna aplikécia jednoduchého prava vSeobecnym suidom ma za nésledok
porusenie zakladnych prav a slobod, st tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou rdéznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia ustavnych principov, a naostatok
za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole
mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy,
ktory je vextrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti,
alebo ho wurobi v inom nez zakonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne
akceptovanom vyzname & bez bliz§ich nerozpoznatePnych kritérii (I US  533/2016).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vseobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

13. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

14. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta nespravne pravne posudenie otazky existencie
jej povinnosti platenia sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku okresného sudu,
argumentujuc, ze pri podani zaloby bola oslobodend od platenia stidneho poplatku za Zalobu
podla § 4 ods. 2 pism.ch) zdkona o sudnych poplatkoch, pricom toto oslobodenie trva
aj nad’alej [s Uc¢innost'ou od 1. jula 2017 ako § 4 ods. 2 pism. 1) zdkona o sudnych poplatkoch],
namieta zaroven nespravnu aplikaciu prechodného ustanovenia § 18k zakona o stidnych poplatkoch,
dovodiac, Ze na jej vec sa ma aplikovat zakon o sudnych poplatkoch v zneni wU€innom
do 31. decembra 2019, kedZze predmetné stdne konanie nebolo pravoplatne skoncené
do 31. decembra 2019.

15. Podl'a § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 1. jula 2016
od poplatku je oslobodeny zalobca v konani o ndhradu Skody vratane Skody na veciach,
ktora vznikla v suvislosti s ubliZzenim na zdravi [v zneni G¢innom ku diiu podania Zaloby,
teda v roku 2006 i$lo o ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ch), pozn.].



16. Podl'a § 4 ods. 2 pism. k) zdkona o sidnych poplatkoch v zneni u¢innom od 1. januara 2020
od poplatku je oslobodeny zalobca v konani o ndhradu Skody alebo nemajetkovej ujmy,
ktoré boli spdsobené porusenim povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ak poruSenie
povinnosti potvrdil Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou.

17. Podl'a § 18k zékona o sudnych poplatkoch z tkonov a konani navrhnutych alebo za konania
zaCaté a pravoplatne neukoncené do 31. decembra 2019 sa vyberaju poplatky podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2019, aj ked’ sa stanu splatnymi po 31. decembri 2019.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny std sa v uzneseni sudkyne relevantnym spdsobom vyrovnal
s argumentaciou stazovatelky obsiahnutej v staZnosti proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky.
Okresny sud v uzneseni sudkyne dospel k zaveru, Ze spoplatnené v zmysle zakona o sudnych
poplatkoch nie je odvolacie konanie ako také, ale prave samotné odvolanie ako ukon strany sporu,
ktorym strana iniciuje odvolacie konanie abez ktorého by odvolacie konanie ani nemohlo
prebehnut’. Zakon o stidnych poplatkoch viaze vznik poplatkovej povinnosti na moment podania
odvolania. Ked'Ze spoplatneniu podlieha odvolanie — ukon strany, pre urCenie pravnej upravy,
ktord sa méa v danom pripade aplikovat’, je rozhodujici datum podania odvolania, v tomto pripade
20. marec 2020. Kedze ukon (odvolanie) bol navrhnuty po 31. decembri 2019, vychadzajic
z § 18k zakona o stidnych poplatkoch sa sudny poplatok za odvolanie vybera podla zikona
o sudnych poplatkoch v zneni uc¢innom od 1. januara 2020 (napriek tomu, ze sudne konanie
nebolo pravoplatne skoncené do 31. decembra 2019).

19. Okresny sud zaroven vo vztahu k poukazu stazovatel'ky na trvajuce oslobodenie od sudneho
poplatku podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o sidnych poplatkoch [predtym § 4 ods. 2 pism. ch)
zdkona o sudnych poplatkoch] konStatoval, ze od 1. januara 2020 (U¢innost’ zakona
¢.390/2019 Z. z., ktorym doslo k novelizécii zakona o sudnych poplatkoch) zdkonodarca vyclenil
konania o nahradu S$kody alebo nemajetkovej ujmy spdsobenych poruSenim povinnosti
poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti spod dovtedy u¢inného oslobodenia konani o nahradu Skody
vzniknutej v stvislosti s ubliZenim na zdravi. Takto vycCleneny typ konani zataZzil prisnejSou
podmienkou pre oslobodenie, a to potvrdenim Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou,
o tom, ze povinnost’ poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti bola porusend. V pripade stazovatel’ky
vsak Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou uzavrel, Ze k poruseniu povinnosti
poskytovatela zdravotnej starostlivosti nedoslo. Preto sa na pripad staZovatelky novozavedené
oslobodenie od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. k) zdkona o stdnych poplatkoch
nevztahuje. Hoci teda staZovatelka pri podani Zaloby bola oslobodend, toto oslobodenie
sa uz nevztahuje na spoplatnené tikony, ktoré v tomto konani zrealizuje po 31. decembri 2019.

20. Z hl'adiska postdenia ustavnej konformnosti zaverov okresného sudu ustavny sud uvadza,
ze v case podania zaloby stazovatel'ka vedela, ze je oslobodena od sudneho poplatku,
ale len za prvoinStanénu fazu sudneho konania. V Case zaatia sudneho konania stazovatelka
nemohla vediet, ¢i akedy v buducnosti poda alebo nepoda odvolanie. Preto jej pravna istota
sa viazala na prvoinstan¢né konanie. Odvolanie proti rozsudku sidu prvej inStancie stazovatel’ka
nebola povinnd podat, podanie odvolania je vecou jej slobodného rozhodnutia v konani,
preto ju zmena pravnej Upravy pocas predmetného konania nemohla vo vztahu k odvolaniu,
ktoré podala po 31. decembri 2019, nepriaznivo zasiahnut'. Napokon, st'azovatel'ka bola okresnym
sudom (priamo v uzneseni sudkyne) poucena, ze rozhodnutie sudu o vyrubenom sidnom poplatku



za odvolanie nebrani stazovatel'ke, aby podala Ziadost o oslobodenie od jeho platenia
podla § 254 Civilného sporového poriadku (teda o oslobodenie, ktoré v pripade, ak to odovodiuju
pomery strany, je mozné priznat v akomkol'vek type civilného konania). Bez vyznamu
nie je ani okolnost, ze pripadny uspech v odvolacom konani, s ¢im strana sporu podavajuca
odvolanie vstupuje do druhoinStancného konania, moéze =zalozit jeho nahradu neuspesnou
protistranou. V predmetnom pripade tak zo strany okresného stidu nedoSlo k zasahu do pravnej
istoty stazovatel’ky a k obmedzeniu jej pristupu k sudu, ktoré by boli z ustavnopravneho hladiska
neakceptovatel'né.

21. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud hodnoti, Ze okresny sud pri rozhodovani o staznosti
proti uzneseniu vyssSej sudnej uradnic¢ky aplikoval a interpretoval na vec sa vzt'ahujlice ustanovenia
zakona o studnych poplatkoch spdsobom, ktory nemozno oznacit’ za arbitrarny, nereSpektujici prava
a slobody st'azovatelky. Ide o aplikaciu a vyklad jednoduchého/podustavného prava upravujuceho
otazku poplatkovej povinnosti za podané odvolanie. Podl'a nazoru ustavného stidu bola aplikécia
a interpretacia ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch zo strany okresného sudu odovodnend
ustavne konformnym spdsobom (dostatocne a relevantne), za stfasného zohladnenia
ich ucelu, podstaty a zmyslu.

22. Ustavny sud tak vzhl'adom na prezentované uzatvara, Ze nie je opravneny vstupovat’ do Gstavne
udrzatelnej interpreticie zdkona o sudnych poplatkoch v situacii, ked” okresny sud zvolil
podla ustavného sidu ustavne korektny vyklad tychto pravnych noriem. Ustavny sud
v tomto bode poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud (v zasade)
nemoze svojim postupom, resp. rozhodnutim porusit’ Ustavou alebo dohovorom zaru¢ené pravo,
ak kona a rozhoduje v stlade s platnym a u¢innym zakonom (I. US 8/96, 1. US 6/97, 1I. US 81/00,
I11. US 660/2014, 1I. US 46/2017), t. j. v pripade stazovatelky v stlade so zikonom o sudnych
poplatkoch.

23. Ustavny sud preto staznost stazovatelky v Gasti namietajiicej porusenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

24.Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatelka poruSenie zdkladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od namietaného
porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. KedZe ustavny sud nedospel k zaveru o poruseni
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a Ustavna staznost’ v tejto ¢asti odmietol, v takom pripade
nemohlo ddjst’ ani k poruseniu stazovatel’kou oznacenych vlastnickych prav.

25. Na zéklade uveden¢ho tustavny sud aj v cCasti namietajucej poruSenie zdkladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu
ustavnu staznost' odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnent.



26. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat
sa d’alsimi navrhmi uplatnenymi v Ustavnej st'aznosti (zrusenie uzneseni okresného sudu a vratenie
veci na d’alSie konanie, priznanie ndhrady trov konania).

27. Ustavny sud v zavere dodava, Ze stazovatelka v Ustavnej staZnosti (v petite) napada postup
okresného sudu, nie samotné uznesenie sudkyne, ktorym bolo rozhodnuté o st’aznosti stazovatel’ky
podanej podl'a Civilného sporového poriadku proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky. Predmetny
nesulad medzi dovodmi ustavnej staznosti ajej petitom vSak nebolo potrebné odstranovat,
ked'Ze odstranenie uvedenej vady by aj tak nemohlo viest k prijatiu Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



