SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 35/2012-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. janudra 2012
predbezne prerokoval staznost’ A. P., D., a Mgr. A. M., T., zastipenych advokatkou JUDr.
I. F., D., vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 M Cdo 20/2010 z 13. oktébra 2011 a takto
rozhodol:

Staznost A. P. aMgr. A. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
23. novembra 2011 dorucend staznost, doplnend podanim z 12. decembra 2011, A. P.

(dalej len ,,stazovatel’ka*) a Mgr. A. M. (spolu d’alej len ,,stazovatelia), ktorou namietaju



porusenie zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod aprava na ochranu majetku podla €l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol
k dohovoru‘) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®,

v citaciach aj ,,porusovatel*) sp. zn. 3 M Cdo 20/2010 z 13. oktobra 2011.

2. Zo staznosti az pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel'ka (v citdciach aj
»zalobkyna®“, pozn.) je v procesnom postaveni Zalobkyne proti Zalovanému sudnemu
exekutorovi JUDr. Ing. K. M. v sidnom spore o zaplatenie 159 330,81 € istiny s prisl.
vedenom Okresnym stidom Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 22 C 138/2000.

«Zalobkyna sa v konani domdhala nahrady Skody, ktorii mal spésobit zalovany ako
sudny exekutor, vvkonavajuci proti povinnému Ing. J. N. exekuciu v prospech opravneného
S, a. s. L. predajom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi L... Okresny
sud... rozsudkom z 13. juna 2006 ¢. k. 22 C 138/2000-179 Zalobe vyhovel a Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobkyni 4 800 000 Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 8. jula 2000 do
zaplatenia a nahradit jej 312 585 Sk trov konania... Bol toho ndzoru, Ze oznamenim Ing. M.
S. o podani zaloby o vylucenie veci z exekucie vzmikla zdkonnd prekazka braniaca
vykonaniu exekucie predajom nehnutelnosti a Zalovany mal tuto skutocnost’ oznamit sudu a
navrhnut povolenie odkladu exekiicie podla § 56 ods. 3 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (dalej len ,, Exekucny poriadok®) do skoncenia konania
o vylucenie veci z exekucie. KedZe tak zalovany neurobil a vykonal exekuciu predajom
nehnutelnosti, zasiahol do prav pravneho predchodcu zZalobkyne a spésobil mu Skodu...
Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“, pozn.) ako sud odvolaci rozsudkom
z 28. marca 2007 sp. zn. 5 Co 417/2006 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol. Na rozdiel od sudu prvého stupiia bol toho nazoru, Ze zo Ziadneho ustanovenia
Exekucného poriadku vyslovne nevyplhva, Ze by sa sudny exekutor po tom, co mu bola
dorucena zaloba o vylucenie veci z exekucie, mal zdrzat’ pokracovania v exekucii predajom
nehnutelnosti a vyhldsena drazba by mala byt zruSend, lebo vznikla zdkonna prekazka

vykonania exekucie, preto na strane Zalovaného nevzhladal splnenie zdkonného



predpokladu zodpovednosti za Skodu v zmysle § 33 ods. 1 Exekucného poriadku - porusenie
pravnej povinnosti vyplyvajucej z exekucnej ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu... z 28. marca 2007... uznesenim zo 17. juna 2009 sp. zn. 5 Cdo 179/2007 uvedeny
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie... z dovodu existencie
vady v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., spocivajucej v nepreskumatelnosti rozsudku
odvolacieho sudu. Naviac upriamil pozornost’ odvolacieho sudu, aby sa v dalsom konani
dosledne a presvedcivo vysporiadal s otazkou objektivnej zodpovednosti zalovaného ako
sudneho exekutora z hladiska ustanoveni § 2, § 3, § 5 a 33 ods. 1 Exekucného poriadku...
V dalsom konani Krajsky sud... rozsudkom z 24. februara 2010 sp. zn. 5 Co 364/2009
rozsudok Okresného sudu... z 13. juna 2006... vo vyroku, ktorym bola Zalovanému ulozend
povinnost zaplatit’ Zalobkyni 159 330,81 €, potvrdil... V odovodneni uviedol, Ze v konani
bolo nepochybne a jednoznacne zistené, a zalovany to ani nepopieral, Ze v case konania
drazby zalovany vedel, Ze na nehnutelnosti, ktoré su predmetom drazby, niekto iny
uplatinuje pravo vylucujuce vykonanie exekucie. Ak by Zalovany po doruceni excindacnej
zaloby (17. decembra 1998) oznamil tuto skutocnost exekucnému sudu a s vykonanim
exekiicie pockal, exekucny sud by bol mohol povolit odklad exekucie... Aj ked’ zo Ziadneho
ustanovenia Exekucného poriadku vyslovne nevyplyva povinnost pre exekiitora po doruceni
zaloby o vylucenie veci z exekucie zdrzat' sa pokracovania v exekucii a zrusit' vyhldsenu
drazbu, bol toho nazoru, Ze Zalovany sa zodpovednosti za Skodu nezbavil.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator*) na
zdklade podnetu Zalovaného napadol rozsudok Krajského sudu... z 24. februara 2010 sp. zn.
5 Co 364/2009 a rozsudok Okresného sudu... z 13. juna 2006 ¢. k. 22 C 138/2000-179...
mimoriadnym dovolanim, v ktorom vyslovil nazor, Ze spocivaju na nespravnom pravnom
posudeni veci... Nakolko Zalovany v danom pripade postupoval spravne, ak vykonal drazbu
nehnutelnosti napriek oznameniu pravneho predchodcu zalobkyne, Ze podal Zalobu
o wlucenie veci z exekucie, nie su podla nazoru generdlneho prokurdtora splnené

predpoklady pre jeho zodpovednost za Skodu...».

3. Najvyssi std staznostou napadnutym uznesenim (bod 1) rozsudok krajského sudu

z24. februara 2010 arozsudok okresn¢ho sidu z 13. jina 2006 zruSil avec vratil



okresnému sudu na d’alSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia ,, dospel... k zaveru,
Ze pokial’ sudy oboch stupiiov dospeli k zaveru o zodpovednosti Zalovaného za Skodu podla
§ 33 ods. 1 Exekucného poriadku, ich rozhodnutia nie su vecne sprdavne; su zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny prokurator... preto dovodne podal
mimoriadne dovolanie podla § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., kedZe
to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tuto
nebolo mozné dosiahnut inymi prdavnymi prostriedkami. Preto Najvyssi sud... zrusil
rozsudok Krajského sudu... z 24. februara 2010... a rozsudok Okresného sudu.. z 13. juna
2006... a vec vratil Okresnému sudu... na dalsie konanie (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni
s§243b O. s. p.), v ktorom bude prdavny ndazor dovolacieho sudu vysloveny v tomto
rozhodnuti pre tento sud zavizny.“ (Priebeh konania v predmetnej veci citovany
z odovodnenia uznesenia najvysSiecho sudu z 13. oktobra 2011, pozn.) Stazovatelia
v staznosti uviedli, Ze ,,touto ustavnou staznostou napddaju posledne citované uznesenie
NS SR sp. zn. 3 MCdo 20/2010 zo dna 13. 10. 2011... nakolko maju za to, Ze napadnutym

rozhodnutim boli porusené ich ustavné prava... .

4. Stazovatelia, resp. stazovatel'ka je presvedCena, Ze ,, napadnutym rozhodnutim
bolo... zasiahnuté do jej ustavnych prav, nakolko Najvyssi sud SR napadnutym rozhodnutim
prezentoval vyklad prdavnej normy v rozpore s vykladom pravnej normy, ktory uz skor v tejto
veci vyslovil rovnako Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (iny senat) pri rozhodovani
o dovolani stazovatelky (v uzneseni NS SR sp. zn. 5 Cdo 179/2007 zo dna 17. 06. 2009)...
V rozpore s pozZiadavkou pravnej istoty a spravodlivosti ako obsahovym vyjadrenim
a naplnenim principu pravneho Statu je nepochybne aj fakt, Ze porusovatel v napadnutom
rozhodnuti konstatoval nezdkonnost' rozhodnuti sudov nizsich stupiiov a v nich vyslovenych
ndzorov napriek tomu, ze uz Ustavny siid SR v konani sp. zn. IV. US 308/2010 v tejto veci
vyslovil, Ze rozhodnutie sudu KS Kosice sp. zn. 5 Co 364/2009 a teda aj nim potvrdené
rozhodnutie sudu OS Kosice Il sp. zn. 22 C 138/2000-179 z 13. 06. 2006 su z ustavného

¢

hladiska udrzatelné a nemozno ich v zZiadnom pripade povazovat za arbitrarne. .

5. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:



,, 1. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 3 M Cdo 20/2010 zo dna 13. 10. 2011 porusil
zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ako aj prdvo
stazovatelov podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a pravo stazZovatelov podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu k Dohovoru..., ako aj pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Ustavny sud... zruSuje uznesenie Najvyssieho sidu... zo dna 13. 10. 2011 a vec
vracia Najvyssiemu sudu... na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi 1) a stazovatelovi 2) sa priznava financné zadostucinenie v sume
kazdému pod 2.000 Eur...

4. Stazovatelom sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenia... 1.790,32...

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podstatou namietok stazovatelov si pravne zavery najvySSiecho stdu pri
interpretacii (a naslednej aplikacii v danej veci) ustanoveni § 33 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, s ktorymi stazovatelia nesuhlasia (pozri

bod 3 v spojeni s poslednym odsekom bodu 2).

8. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud
moZze konat” o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat’ ochrany svojich prdv pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdéze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci

v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani su



povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, s primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci UuUstavného sudu podla zasad
uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude” (IIl. US 149/04,
IV. US 135/05)]. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie
zasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. Staznost’ Gstavnému sudu mozno podat’ len vtedy, ked’ boli pred jej podanim
vycCerpané vSetky prostriedky, ktoré zakon na ochranu prav poskytuje. Takym prostriedkom
sa podl'a ustanovenia § 53 zakona o ustavnom sude rozumie riadny opravny prostriedok,
mimoriadny opravny prostriedok, vyjmuc ndvrh na obnovu konania a iny pravny

prostriedok, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd poskytuje.

10. V danom pripade je Ustavna staznost’ neddvodnd/predc¢asnd, pretoze smeruje
proti zruSujucemu rozhodnutiu najvysSieho sudu (pozri bod 3), ktoré treba povazovat za
procesné rozhodnutie, nemajuce charakter rozhodnutia ,,konecného®. Po tomto rozhodnuti
konanie vo veci samej bude pokracovat’ na okresnom stide. Az po jeho ukonceni a vydani
rozhodnutia okresnym stidom, resp. odvolacim — krajskym sidom vo veci samej (ako aj po
vyuziti moznosti podat’” mimoriadne opravné prostriedky) budi mat’ stazovatelia moznost’

uplatnit’ ochranu svojich prav podanim st’aznosti tstavnému sudu.

11. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom sude, pretoze v danom §tadiu sudneho konania nie je dana jeho



pravomoc na prerokovanie veci (po zruseni veci dovolacim sidom bude o nej d’alej konat’

okresny sud).

12. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid nezaoberal

d’al$imi navrhmi st'azovatel'ov.

13. K argumentacii staZzovatel'ov poukazovanim na prdvny nazor ustavného sudu
prezentovany v odoévodneni jeho uznesenia z 9. septembra 2010 vo veci sp. zn.
IV. US 308/2010 ustavny sid poznamendva, e tento pravny nazor a z neho vyplyvajice
zévery sa tykali posudzovania konkrétnych namietok st'azovatel'ky na danom stupni konania
(do rozsudku krajského sudu z 24. februara 2010), a preto nie su pre posudzovanie dané¢ho
(sucasného) skutkového stavu anajmd pravnych nazorov a zaverov vyplyvajucich

z rozhodnutia najvysSieho sudu z 13. oktobra 2011 aktudlne ani pravne relevantné.

14. Pokial' stazovatelia namietaju nejednotnost’ pravnych nazorov jednotlivych
senatov najvysSieho sidu v analogickych veciach, ustavny sud poznamenava, Ze mu
neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ pravomoc,
ktora je podl'a § 8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov zverena najma najvysSiemu sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2012



