SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 35/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. K., bytom K., zastiipenej advokatkou JUDr. M. S.,
K., vo veci poruSenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 14

C 726/02 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 30. januara
2004 dorucend staznost’ Ing. M. K., bytom K., (dalej len ,stazovatelka*), zastlipenej
advokatkou JUDr. M. S., K., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C

726/02.

Stazovatel’ka ziadala vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
Cl. 48 ods. 2 tstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 726/02, nariadil okresnému sidu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov
a priznal jej primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 40 000 Sk. Napokon poZzaduje

nahradu trov konania.

Stazovatel’ka tvrdi, ze 18. aprila 2002 podala okresnému sudu Zalobu o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy a okresny sud ,,...ani po roku od podania Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov, ani po 22 mesiacoch od podania Zaloby nekonal vo

veci stazovatel’ky a ani len nepredvolal staZzovatel'’ku na sud...*.

Podl'a nazoru stazovatelky okresny sud svojim postupom v konani vo vysSie
uvedenej veci porusil v staznosti oznaené zdkladné prava, ktorych ochrany sa stazovatel'ka

domaha podanim st'aznosti Gstavnému sudu.

Zo staznosti a pisomnosti tvoriacich jej prilohu ustavny sud zistil nasledovné
skuto¢nosti potrebné pre posudenie jej dovodnosti (opodstatnenosti) v Stadiu jej
predbezného prerokovania.

Néavrhom doru¢enym okresnému sidu 18. aprila 2002 sa stazovatel'ka domahala
ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy.

Vzhl'adom na nedostatky navrhu bola stazovatel’ka okresnym sidom vyzvou zo dia
24. aprila 2002 vyzvana na doplnenie navrhu, ako aj na uvedenie vysky nemajetkovej ujmy
potrebnej pre vyribenie sudneho poplatku.

Stazovatel'’ka doplnila navrh 20. juna 2002.

Vyzvou z 18. decembra 2002 bola stazovatelka vyzvana na zaplatenie doplatku

sudneho poplatku za podany navrh.



Stazovatel'ka 7. januara 2003 poziadala o oslobodenie od zaplatenia sudneho
poplatku.

Okresny sud 28. februara 2003 vyzval stazovatelku na predlozenie dokladov
potrebnych pre rozhodnutie o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 2. septembra 2003 bola predmetna vec v stlade s rozvrhom préace pre prislusny
kalendarny rok presunutd do sudneho oddelenia novej sudkyne vzhladom na to, Ze
doterajSia zdkonnd sudkyna ditom 31. augusta 2003 prestavala vykonavat’ funkciu sudkyne.

Nova zakonna sudkyina 14. oktdbra 2003 opédtovne vyzvala stazovatelku na
oznamenie skutocnosti potrebnych pre rozhodnutie o jej Ziadosti.

Dnia 20. oktébra 2003 st'aZzovatel'’ka oznédmila sidu potrebné udaje.

Okresny sud 13. januara 2004 rozhodol o predmetnej ziadosti.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)

v primeranej lehote prejednand (...)“.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie, Ze okresny sud v predmetnom konani porusil pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. jej pravo na to, aby jej zalezitost’ bola v primeranej lehote prejednané podl'a ¢l. 6 ods.

1 dohovoru.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
mé nevyhnutne za nasledok poruSenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 48/03, I. US 154/03).

Podl'a nazoru ustavného sudu postup okresného stidu v predmetnom konani nemozno
uz v sucasnosti, t. j. po uplynuti necelych dvoch rokov od ndpadu veci na okresny sud
(18. aprila 2002) do podania staznosti ustavnému sudu (30. januara 2004), pocas ktorého
okresny sud odstranoval nedostatky podania a rozhodoval o Ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov, povazovat’ za taky postup, ktory by bolo mozné kvalifikovat ako
,Zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jej neprejednanie v ,,primeranej
lehote* v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze
zékladnym predpokladom domahania sa ochrany vysSie oznacenych zdkladnych prav je
podanie takej zaloby (navrhu) vSeobecnému sudu, ktord mé vsetky zdkonom pozadované
nalezitosti, ako aj vCasné zaplatenie sudneho poplatku, resp. v€as podanu a nélezZite

odovodnenu ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov.



S ohl'adom na tieto skutoc¢nosti preto neprichadza do tivahy, aby tstavny sud postup
okresného sudu v predmetnom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
kvalifikoval (aj s ohl'adom na vysSie citovant judikaturu ustavného sudu) bez d’alSieho ako
porusenie zakladnych prav stazovatel’ky garantovanych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

Z vysSie uvedenych doévodov rozhodol uUstavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2004



