SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 225/04-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Cubomira Devosa, Lekaren Harmoénia, S. N. V.,
zastupeného advokatom JUDr. O. S., B., ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav
a slobod zarucenych ¢l. 11 Listiny zdkladnych prav a slobod, ¢l. 1, €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 20
ods. 1 a4 a¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave z 27. aprila 2004 ¢. k. 5 Co 297/03-71, a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. Pubomira Devosa odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 18. juna 2004
dorucend staznost Ing. Cubomira Devosa (d’alej len ,stazovatel*), Lekaren Harmonia,
S.N. V., zastupeného advokatom JUDr. O. S., B., ktorou namieta porusenie svojich

zékladnych prav a slobdd zarucenych €l. 11 Listiny zdkladnych prav a slobod, ¢l. 1, ¢l. 12



ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 1 a4 a¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®“) z 27. aprila 2004
¢. k. 5 Co 297/03-71. PoruSenie svojich zakladnych prav vidi stazovatel’ v nasledovnom

skutkovom stave.

Uvedenym rozsudkom krajského sidu bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud®) €. k. 16 C 285/01-56, ktorym bola zamietnuta zaloba
stazovatela proti VSeobecnej zdravotnej poistovni Bratislava (dalej len ,,VZP*)
o uhradenie istiny v sume 1 084 245,40 Sk s prisluSenstvom z dovodu predcasnosti jej

podania.

Stazovatel' je prevadzkovatelom neStatneho zdravotnickeho zariadenia, ktoré
v rokoch 1998 a 1999 poskytovalo zdravotni starostlivost’ aj poistencom Druzstevnej
zdravotnej poistovne Perspektiva (d’alej len ,Perspektiva®). Perspektiva bola povinna
stazovatel'ovi uhradit’ poskytnutli zdravotn starostlivost’ do tridsiatich dni odo dna

dorucenia uctovného dokladu, pricom tato zdkonnt povinnost’ nesplnila.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky vydalo 1. jula 1999 rozhodnutie
¢. 3215/1999-A o zruSeni povolenia na zriadenie poistovne Perspektiva. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 17. jala 1999. Krajsky sud uznesenim z 20. aprila 2001
¢. k. 7K 70/01-30 na navrh likvidatora vyhlasil konkurz na majetok Perspektivy.

Pretoze pri zruSenej poistovni nastala prdvna skuto¢nost’ predpokladand zakonom,
a to zistenie, Ze z majetku Perspektivy nie je mozZné uspokojit’ jej zavizky, stazovatel si

uplatnil uhradenie zaviazkov zrusenej poistovne vo VZP z dévodu ich prechodu.

Z dovodu, Zze VZP odmietla zavizky zruSenej poistovne uhradit’, stazovatel’ podal
okresnému stdu navrh, ktory bol zamietnuty s odévodnenim, Zze je predCasny. Rozsudok
okresného sudu €. k. 16 C 285/01-56 z 5. augusta 2003 bol potvrdeny vysSie uvedenym

rozsudkom krajského sudu.



Vychadzajic z druhej vety § 34 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obCianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o zdravotnom poisteni*) okresny sud konStatoval, ze zavizky zruSenej poistovne doteraz
(t.J. v case vyhlasenia rozsudku) na VZP nepresli, lebo kym nie je ukonceny stpis aktiv
a pasiv zruSenej poistovne, nie je ukoncena uctovna zavierka a vykonany audit, nie je
mozné jednoznacéne urcit, Ze zavizky nie je mozné uspokojit’ z majetku zruSenej poistovne.
Tato skutocnost’ nebola potvrdend oficialnym rozhodnutim konkurzného sudu
a Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky zatial neschvélilo uctovnu zavierku

zruSenej poistovne.

Podl'a nazoru stazovatela tvrdenie okresného stdu, podla ktorého prechod zavazkov
eSte nenastal, je potrebné povazovat’ za nespravne posudenie veci po pravnej stranke, lebo
pred Ucinnost'ou zdkona ¢. 233/2001 Z. z. (novely zdkona o zdravotnom poisteni) nebola

stanovena lehota na plnenie a pre VZP vznikla povinnost’ plnit’ thned’ po prechode zavazku.

Stazovatel tvrdi, Ze sid nemdze v dosledku prijatia novely dodatoéne prediZit lehotu
na plnenie zavédzku vzniknutého v Case pred ucinnostou zdkona, pretoZze prdvna norma
v podmienkach demokratického Statu pdsobi v zdsade do buducnosti, a nie do minulosti.
Samotny zakon €. 233/2001 Z. z. neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia, v ktorych

by bola ustanovend vynimka z principu zakazu retroaktivity.

Rozhodnutie stdu vychadzajice z ustanovenia § 34 ods. 6 zakona o zdravotnom
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poisteni je podla nazoru stazovatela diskriminacné, pretoze zavaddza nerovnaké
zaobchadzanie s urcitou skupinou 0sob (zdravotnicke zariadenia) a zvyhodiuje intl skupinu
0s0b (zdravotné poistovne) bez zodpovedajiiceho odovodnenia, priCom tato Gprava vytvara
nerovnaké podmienky ochrany vlastnickeho prava. Rozhodnutia okresného stdu

a krajského sudu tak porusuji ustavne garantovana rovnost’ ochrany vlastnictva.



Stazovatel preto v ndvrhu vyroku rozhodnutia (petite) svojej staznosti ziada, aby
ustavny sud vyslovil porusSenie jeho ustavnych prav, zruSil rozsudok krajského sudu

a priznal mu primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 110 000 Sk.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je ustavny std nezavislym sudnym orgdnom ochrany stavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude)
ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel'a na takéto nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny std predbezne preskiimal staznost’ staZovatel’a, ako aj rozsudky okresného

sudu a krajského stidu, ktorymi mali byt porusené jeho prava.



Oba vSeobecné sudy zastdvaju ndzor, Ze nadvrh stazovatel’a bolo potrebné odmietnut’
ako predCasny, lebo pokial nie je znama vyska majetkového zostatku zruSenej poistovne
ani rozsah uspokojenych zavizkov poistovne vo€i zdravotnickym zariadeniam, nie je
mozné konStatovat’ nemoznost’ uspokojenia tychto zdvizkov z majetku zruSenej poistovne,
a tym nie je dany ani prechod zavdzkov na inl poistovitu. V danej situdcii nie je VZP

nositel'om thrady tychto zavdzkov a nie je na jej strane pasivna vecnd legitimacia v spore.

Podl'a n4dzoru tGstavného sidu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by rozsudok okresného
sudu alebo krajského sidu bolo potrebné povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny. Bolo nepochybne v pravomoci okresného stdu aj krajského sudu prislusné
ustanovenie zdkona vylozit. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, Ze by vyklad

vS§eobecnych sudov bol z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'ny a neudrzatelny.

Ustavny sud vychiddza z prezumpcie ustavnosti vSetkych ustanoveni zakona
o zdravotnom poisteni. Ustavny sud nemdze v ramci konania o staznosti podla ¢l. 127
ustavy skumat’ astavnost’ zdkonov ani ich c¢asti, ale musi vychadzat’ z prezumpcie Gstavnosti

zakonov Slovenskej republiky.

Stazovatel’ ako fyzickd osoba nepatri k subjektom, ktoré su aktivne legitimované na
podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov s ustavou. Taxativny
vypocet tychto subjektov je uvedeny v ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az e) ustavy. Z uveden¢ho
dévodu nesktimal Gstavny sud argumentaciu stazovatel’a tykajicu sa udajnej protiastavnosti

niektorych ustanoveni zdkona o zdravotnom poisteni.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Zze stazovatel nepreukazal, Ze by tato
poziadavku uviedol v konani pred vSeobecnym stidom, ktory je subjektom legitimovanym
podla €l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy a mohol pozZiadat’ Gstavny sud o preskiimanie suladu

citovaného zakona s ustavou.



V sulade s doterajSou judikatirou ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k danému rozhodnutiu, ani skiimat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu

vSeobecny sud vyvodil.

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti ué¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z uvedeného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe
preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného siidu v pripade, ak v konani, ktoré¢ mu predchéadzalo,

alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody.

Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu mozu byt predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a teda z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zaroveii by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (napr. rozhodnutia 1. US 13/00,

L. US 139/02).

Napadnuté rozsudky okresné¢ho sidu a krajského siidu nie su zjavne svojvolné ani
neodovodnené, sudy zistili skutkovy stav a aplikovali nan relevantné ustanovenia platného

prava, pri¢om svoj postup v odévodneni riadne vysvetlili.

Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zédsadou, Ze vSeobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Z uvedeného dovodu je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ked nie je dana pravomoc

vieobecnych stidov — napr. rozhodnutie sp. zn. I1. US 13/01.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSsiciach 7. jula 2004



