SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 50/01-79

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2002 v senéte
zlozenom z predsedu J. B. a ¢lenov E. B. a . D. prerokoval tstavnt staznost MVDr. K. C.,
CSc., bytom Liptovskd Luzna, a MVDr. A. H., bytom Liptovskd Luzna, zastipenych
advokatom JUDr. P. V., Liptovsky Mikulas, ktorou namietali porusenie svojich prav podl'a
¢l. 1 prvej vety vspojeni s¢&l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Obecného zastupitel'stva obce Liptovska Luzna ¢. 2000/1 z 1. decembra 2000, a
takto

rozhodol:

1. Pravo MVDr. K. C., CSc., a MVDr. A. H. zudastiiovat’ sa na sprave veci verejnych
priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov podla ¢l. 30 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 prvou
vetou Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Obecného zastupitelstva obce Liptovska

LuZzna ¢. 2000/1 z 1. decembra 2000 porusSené nebolo.



2. MVDr. K. C., CSc., a MVDr. A. H. ani Obecné zastupitel'stvo obce Liptovska

LuZna a Obecna rada obce Liptovskd Luzna nemaji narok na nédhradu trov konania.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. februara
2001 doru¢ena tustavna staznost MVDr. K. C., CSc., bytom Liptovska Luzna, a MVDr.
A. H., bytom Liptovskd Luzna (d’alej len ,navrhovatelia®), zastipenych advokatom
JUDr. P. V., Liptovsky Mikulds, ktorou namietali porusenie svojich prav podl'a ¢l. 1 prvej
vety v spojeni s &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom
Obecného zastupitel'stva obce Liptovskd Luzna (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo alebo
,ucastnik konania®) a Obecnej rady obce Liptovska Luzna (d’alej len ,,obecnd rada*) pri
zvolavani a pocas mimoriadneho zasadnutia obecného zastupitel'stva 1. decembra 2000

a prijatym uznesenim ¢. 2000/1 z tohto zasadnutia.

Navrhovatelia Ziadali, aby Gstavny std vydal nasledovny nalez:

,Uznesenim z mimoriadneho OZ Lipt. Luzna ¢. 2000/1 konaného dna 1. 12. 2000
prijatym obecnym zastupitel'stvom obce Liptovskd LuZzna na zasadnuti obecného
zastupitel'stva mimoriadne zvolaného na 1. decembra 2000 na zaklade rozhodnutia obecne;j
rady obce Liptovskd Luzna zo diia 1. decembra 2000 bez toho, aby oznamilo a zverejnilo
program jeho rokovania na tradnej tabuli obce aspont 24 hodin pred jeho konanim, doslo
k poruSeniu zékladnych prav aslobdd stazovatelov — Tudia si slobodni arovni
v dostojnosti i v pravach, - pravo zucastnit’ sa na sprave verejnych veci, upravenych v ¢l.
12 0ds. 1 a2
av &l 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a uvedené rozhodnutia st tiez v nestlade

s ¢l. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky.



Uznesenie z mimoriadneho OZ Lipt. Luzna ¢. 2000/1 konaného dia 1. 12. 2000 sa

zrusuje.

Obec Lipt. Luzna je povinna nahradit’ staZzovatel'om trovy konania.*

Ustavny sud ustavnil staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
9. maja 2001 auznesenim ¢&. k. III. US 50/01-13 ju prijal na dalsie konanie v Gasti
namietajucej poruSenie ¢l. 1 prvej vety v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 Ustavy. Vo zvySnej Casti

ustavnll staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Navrhovatelia ustavnil staznost’ v rozsahu, v akom bola prijata na d’alSie konanie,

odovodnili takto:

,Podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ob¢ania maju pravo z(castiiovat’ sa
na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov. Ide o pravo
kolektivneho charakteru v tom zmysle, Ze ide o pravo spolupodielat’ sa s ostatnymi obanmi

na sprave verejnych veci.

Vzhl'adom na to, Ze zakladné pravo — pravo zcastiiovat’ sa na sprave verejnych veci
upravené v &L. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nenachddza medzi pravami, ktoré
st vymenované v &l. 51 Ustavy Slovenskej republiky, obsahujiicom vypoéet prav, ktorych
sa mozno domahat’ len v medziach zdkonov ktoré tieto zakony vykonavajii, mozno toto
pravo povazovat' za bezprostredne aplikovatelné priamo z ustavy. Ide teda o pravo pre
ktorého priamu a bezprostredni aplikdciu sa nevyzaduje prijatie normativnej upravy.
V danom pripade vSak existuje zakon, t. j. zdkon ¢. 369/1990 Zb., preto povazujeme za
celkom logické, Ze realizacia uvedeného zakladného prava sa riadi aj ustanoveniami tohto
zakona. Je to podl'a ndzoru st'azovatel'ov z toho dovodu, Ze Slovenska republika ako pravny
stat (¢1. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je viazana aj ustanoveniami zakona &. 369/1990 Zb.
a pri realizacii ,,prava obCanov zlicCastiiovat’ sa na sprave verejnych veci‘ musi sa podl'a nich

postupovat’.



Preto na to, aby obecné zastupitel'stvo, v pripadoch uvedenych v § 13b ods. 5 pism.

b) ac) zdkona ¢. 369/1990 Zb., zvolané obecnou radou podla § 13b ods. 6 zakona

€. 369/1990 Zb. na mimoriadne zvolanom zasadnuti mohlo rokovat’ a prijat’ pravoplatné

rozhodnutie — uznesenie je okrem inych, potrebné aby stucasne boli splnené predovsetkym
tieto podmienky:

- zasadnutie obecného zastupitel'stva zvol4d obecné rada, ak nie je zriadend, zastupca
starostu a poslanci, ktorych obecné zastupitel'stvo urcilo na pomoc zastupcovi starostu
(§ 13b ods. 6 zakona ¢. 369/1990 Zb.),

- navrh programu rokovania sa ozndmil a zverejnil na uradnej tabuli obce aspon
24 hodin pred jeho konanim (§ 12 ods. 1 veta tretia zdkona €. 369/1990 Zb.), a tym sa
umoznilo obyvatel'om obce realizovat’ ich pravo zicastnit’ sa na samosprave, uvedené v §
3 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 369/1990 Zb.,

- k prijatiu platného uznesenia, ktorym sa obecné zastupitel'stvo uznesie na volbe
nového starostu je potrebné aby za uznesenie hlasovala asponl trojpitinovd vacSina
vSetkych poslancov (§ 13b ods. 5 zdkona €. 369/1990 Zb.),

- rokovanie obecného zastupitel'stva vedie starosta, alebo zastupca starostu (§ 12 ods.
1,§ 13 ods. 3 pism. a)a § 13b ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 1 veta prva zakona ¢. 369/1990
Zb.),

- aby podana peticia bola prijata, zaevidovana obecnym tradom a obecnym uradom,
aby bola vykonana aj kontrola, &i peticia spiita naleitosti ustanovené zikonom G&.
85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni zdkona ¢. 242/1998 Z. z. (d’alej len ,,zdkon ¢.
85/1990 Zb.*),

- aby peticiu po jej prijati, zaevidovani a vykonanej kontrole obecnym turadom
predlozil na rokovanie obecného zastupitel'stva starosta alebo zastupca starostu (§ 4 ods.
4,5,8§ 5 0ds. 1 vspojenis § 7 ods. 2 zdkona €. 85/1990 Zb. a v spojeni s €l. 69 ods. 3 veta
druha Ustavy Slovenskej republiky, ale tieZ s § 13 najmi ods. 1 a ods. 3 pism. d) a § 16
ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb.

Obecna rada a obecné zastupitel'stvo vSak tato Upravu nereSpektovali a ich ¢innost’

poukazuje na cieleny postup porusenia Ustavy Slovenskej republiky a zdkona prijatym



uznesenim ato okrem in¢ho aj tym, Ze obecné zastupitel'stvo rokovalo bez toho, Ze by
termin a program rokovania aspon 24 hodin vopred pred vlastnym rokovanim bol ozndmeny
a zverejneny na uradnej tabuli obce. Za cieleny postup porusSenia zakona je aj naliehanie
jedného z ¢lenov obecnej rady ato S. C. na poslanca, ktory nebol pritomny na rokovani
obecného zastupitel'stva na dodatocné podpisanie pisomnosti z mimoriadne zvolaného

rokovania obecného zastupitel'stva.

Dodatocnym podpisom podl'a nadzoru st'azovatelov je spochybnena — resp. nebola
splnend podmienka trojpétinovej vacSiny vsetkych poslancov (3/5 z25, t. j. 15, pri

vysledkoch hlasovania za 15, nie 1, zdrzal sa 1) na prijatie platného uznesenia.

Okrem porusenia zdkladnych prav a slobdd, ku ktorému doslo okrem iného tym, ze
obecné zastupitel'stvo ndvrh programu rokovania neozndmilo a nezverejnilo aspont 24 hodin
pred jeho konanim a aj napriek tomu rozhodlo uznesenim, doslo aj k nesuladu ,,Uznesenia
z mimoriadneho OZ Liptovska Luzna &. 2000/1 konaného dia 1. 12. 2000 s ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Obecné zastupitel'stvo malo nielen moZnost’ ale aj povinnost’ vyuzit
procesné prostriedky na ukoncenie veci zdkonom uréenym spdsobom, takto vSak

nepostupovalo.*

Na zéaklade vyzvy ustavného sidu bolo 6. juna 2001 dorucené ustavnému sudu

vyjadrenie obecného zastupitel'stva, v ktorom k veci uvadza:

,»Dna 30. 11. 2000 okolo 13.00 hod. starosta obce Liptovska Luzna MVDr. K. C.

rozoslal pozvanky na zasadnutie obecného zastupitel'stva, ktoré sa malo konat’ 01. 12. 2000.

Ked'Ze riadne zasadnutie obecného zastupitel'stva sa konalo 26. 05. 2000 a potom az
22.09. 2000, obecna rada ziadala starostu obce, aby zvolal riadne zasadnutie, ¢o aj prisl'abil.
Zostalo vSak len pri sl'ube. Sdm navrhol plan zasadnuti na 23. 06., 25. 08., 20. 10., 24. 11.

2000 ale ani jedno z nich nezvolal.



Odd’alovanie zasadnuti obecného zastupitel'stva, zavadzanie poslancov a nerieSenie
problémov sa opakovalo od zlozenia sl'ubu poslancov tohto volebného obdobia. Kedze
s takymto postupom poslanci neboli spokojni, poziadali o poslanecky prieskum Néarodnu

radu Slovenskej republiky.

Na zédklade porusovania zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, zékona
¢. 303/1995 Zb. o rozpoctovych pravidlach ako 1zdkona €. 563/1991 Zb. o Gctovnictve
poziadalo starostu jedenast poslancov o zvolanie mimoriadneho zasadnutia obecného
zastupitel'stva nasledne so zvolanim verejného zhromazdenia obyvatel'ov obce Liptovska

LuZna. Starosta vol'u poslancov nereSpektoval.

Dna 01. 12. 2001 sa konalo zasadnutie obecného zastupitel’stva, ktoré zvolal starosta
obce K. C., s programom uvedenym na pozvanke. Poslanci Ziadali doplnit’ program. Starosta
nedal hlasovat’ o doplneni programu ani po dvojhodinovom naliehani poslancov. Nakoniec

sa starosta snazil zasadnutie obecného zastupitel'stva ukoncit’.

Poslanci sa ale rozhodli pokracovat’ v zasadnuti obecného zastupitel'stva v zasadacke
poziarnej zbrojnice, nakol’ko starosta obce rokovanie obecného zastupitel'stva v zasadacke

obecného uradu neustale narusoval.

Tohto zasadnutia sa zcastnil aj starosta K. C., hoci sa na prezencnu listinu

nepodpisal.

Rokovanie obecného zastupitel'stva sa riadilo pdvodnym programom doplnenym

o navrhy poslancov.

Pretoze mimoriadne zasadnutie obecného zastupitel'stva na 01. 12. 2000 zvolal
samotny stazovatel MVDr. K. C., CSc. nemohlo dbjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav

a slobod.



Zékonnostou zvolania a uznesenia obecné¢ho zastupitel'stva sa zaoberala Okresna

prokuratira v Ruzomberku, ako aj Krajské prokuratira v Ziline.

Navrhovatelia aj ucastnik konania predlozili ustavnému sudu viaceré fotokopie
pisomnosti na podporu svojich tvrdeni. Senat ustavného stdu sa 27. jina 2001 oboznamil
s videozaznamom zo zasadnutia obecného zastupitel'stva konaného 1. decembra 2000.
Navrhovatelia suhlasili s upustenim od verejn¢ho ustneho pojednavania a ucastnik konania
trval na verejnom ustnom pojednavani. Preto sa 6. decembra 2001 konalo vo veci verejné
ustne pojedndvanie. Na otdzku predsedu sendtu, ¢i trvaju na prehrati videozdznamu zo
zasadnutia obecného zastupitel'stva z 1. decembra 2000, navrhovatel’ aj ucastnik konania
odpovedali, ze netrvaji na jeho premietnuti. Predseda senatu precital Uradny zaznam

z premietnutia videozdznamu z mimoriadneho zasadnutia obecného zastupitel'stva.

Verejného ustneho pojednavania sa zucastnili obaja navrhovatelia a ich pravny

zastupca a na strane ucastnika konania Ing. A. H., starosta obce Liptovska Luzna.

Pravny zastupca navrhovatelov zotrval na ustavnej staznosti a predlozil ustavného

sudu stanovisko navrhovatel'ov k vyjadreniu odporcov, v ktorom uviedol hlavne nasledovné:

,Podl'a nazoru navrhovatel'ov odporca vo svojom vyjadreni (¢. j. 380/2001 zo dia
4. juna 2001) doru¢enom ustavnému sudu potvrdil skutocnosti, ktoré ustavny sud zobral na
zaklade svojho rozhodnutia — uznesenia sp. zn. ITI. US 50/01 zo diia 9. maja 2001 o prijati

tistavnej staznosti K. C. a A. H. na d’alsie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze:
- uznesenie obecného zastupitel'stva obce Liptovska Luzna ¢. 2000/1 zo dna 1. 12.
2000 bolo prijaté na zasadnuti obecného zastupitel'stva (d’alej len ,,0Z%) obce Liptovska

LuzZna (dalej len ,,LL*), mimoriadne zvolanom obecnou radou.

Dokaz: Uznesenie z mimoriadneho OZ Liptovskd Luzna €. 2000/1 konaného dna 1.

12.2000.



Tymto dokazom, podla ndzoru navrhovatelov, je vyvratené tvrdenie samotného
odporcu o tom, Ze toto mimoriadne zvolané zasadnutie OZ na ktorom bolo prijaté citované

uznesenie OZ, zvolal navrhovatel’ K. C.

Odporca zrejme prehliadol skuto¢nost’, ze v citovanom uzneseni OZ sam odporca
uviedol, Ze toto uznesenie bolo prijaté na mimoriadnom zasadnuti OZ zvolanom obecnou

radou a nie navrhovatel'om K. C.

Skutocnost’, ze rokovanie OZ mimoriadne zvolané obecnou radou obce LL malo
v programe aj bod, ktory mal byt predmetom rokovania OZ mimoriadne zvolanom
starostom, podl'a ndzoru stazovatelov, neodovodiuje zaver odporcu o tom, Ze rokovanie
OZ mimoriadne zvolaného diia 1. 12. 2000 obecnou radou na ten isty den, t. j. 1. 12. 2000,
je v sulade s platnym pravom. Prave naopak. Tato skutocnost’ potvrdzuje poruSenie platného
prava odporcom a tym potvrdzuje aj poruSenie prava stazovatel'ov zacastiiovat’ sa na sprave

veci verejnych.

Odporca vo svojom vyjadreni tiez uvadza, Ze poslanci (neuviedol ktori) ziadali
doplnit’ program, ktory bol uvedeny na pozvéanke, ktorou starosta, t. j. stazovatel' K.C.,

mimoriadne zvolal zasadnutie OZ LL.

Zaroven odporca uvadza, Zze navrhovatel' K.C., nedal hlasovat’ o doplneni programu

nim zvolaného zasadnutia OZ.

Tieto skuto¢nosti odporca hodnoti ako porusenie prava navrhovatelom K.C.
Odporca pri tomto svojom konani — snahe o doplnenie programu (ale aj tvrdeni) zrejme
prehliadol, Ze programom rokovania OZ moze byt len to, ¢o bolo vopred ozndmené v lehote

a sposobom podl’a platného prava.



Odporca v podanom vyjadreni potvrdil, Ze v zakonom urcenej lehote a zakonom
ur¢enym sposobom nezverejnil program mimoriadne zvolaného zasadnutia OZ, na ktorom
bolo prijaté citované uznesenie OZ a Gstavnou staznostou napadnuty postup a spdsob jeho

prijatia.

... Navrhovatel’ K.C., ako starosta obce LL, zvoleny vo volbach v roku 1994 a opit
aj vroku 1998, je opravneny v stlade s platnym pravom zastavat tato verejnu funkciu

dovtedy, kym mu tato neskonci sposobom, ktory je v sulade s platnym pravom.

Spdsob pri zvolavani zasadnutia OZ obce LL diia 1. 12. 20000 obecnou radou, lehota
a sposob zverejnenia programu rokovania tohto OZ, vSak nebola v stlade s platnym

pravom.

Obecna rada obce LL zvolala zasadnutie OZ dna 1. 12. 2000 ihned’ po tom, t. j. eSte
vten isty den, ¢o sa jej Clenom a niektorym d’alSim poslancom nepodarilo v rozpore

s pravom doplnit’ program starostom na uvedeny den mimoriadne zvolaného zasadnutia OZ.

Obecné rada flou zvolané zasadnutie OZ oznacila ako mimoriadne zasadnutie a na
jeho program zaradila povodny bod programu rokovania OZ mimoriadne zvolané¢ho
starostom a zaradila tiez d’al§i bod programu ato ,peticiu skupiny obyvatel'ov obce

pozadujucich vol'bu nového starostu* (d’alej len ,,peticia‘).

Odporca zvolanie uvedeného zasadnutia OZ a program jeho rokovania neoznamil,

nezverejnil v lehote a spdsobom ur¢enym zdkonom o obecnom zriadeni.

Zékon o obecnom zriadeni v pripade rokovania OZ o peticii kogentne upravuje

postup OZ ato v § 13b ods. 5 pism. ¢) a ods. 6 v spojeni s § 12 ods. 1.

Zasadnutie OZ v tomto pripade zvoldava obecna rada a navrh programu rokovania sa
musi oznadmit’ a zverejnit’ na Gradnej tabuli obce aspon tri dni pred zasadnutim OZ, alebo ak

ide o mimoriadne zvolan¢ zasadnutie aspoil 24 hodin pred jeho konanim.



Na tomto pravnom zaklade tvrdenie odporcu: ,pretoze mimoriadne zasadnutie
zastupitel'stva na deft 1. 12. 2000 zvolal samotny stazovatel K.C., nemohlo dojst
k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod®, je v rozpore spravom nielen vo vztahu

k navrhovatelke A. H., ale aj v rozpore s pravom aj vo vzt'ahu k navrhovatelovi K.C.

Rozpor s pravom je vo vztahu k navrhovatel'om v tom, Ze na predmetnom rokovani
OZ bolo na programe rokovanie o peticii. O tomto bode, t. j. o peticii sa moze rokovat’ len
a len na zasadnuti OZ zvolanom obecnou radou a nie starostom ako to tvrdi odporca (§ 13b

ods. 6 zak. o obecnom zriadeni — znenie platné do 1. 12. 2000).

Uvadzané tvrdenie odporcu navrhovatelia povazuju za ucelovu obranu. Za ucelovi
obranu navrhovatelia povazuju aj tvrdenie odporcu, Ze jeden z navrhovatelov (K.C.) sa

zucastnil predmetného zasadnutia hoci sa na prezencnu listinu nepodpisal.

Nedodrzanie platnym pravom upraveného postupu a spdsobu pri zvolavani zasadnuti
OZ v uvedenom pripade, sa neda napravit’ tym, Ze sa navrhovatel’ K.C., zGi¢astnil uvedeného
zasadnutia. Platna pravna Gprava bola poruSend tym, ze postup OZ, spdsobom pri zvolavani
zasadnutia OZ — t. j. lehota a spdsob zverejnenia programu rokovania OZ neboli dodrzané.
Préave nedodrzanim postupu a spdsobu pri zvoldvani zasadnutia OZ sa zasiahlo na strane
jednej do prava navrhovatela K.C. — ako starostu (skon&enie funkcie sposobom, ktory je
v sulade s platnym pravom) a na strane druhej do prava obcCanov a teda aj navrhovatel’ky

A. H. atiez K. C. — zadastiiovat’ sa spravy verejnych veci v stilade s platnym pravom.

Pradvna uprava neumoziuje alternativy spdsobu zverejnenia, ¢i nezverejnenia
programu rokovania OZ. Pravna uprava umoziuje len skratenie lehoty na jeho ozndmenie

a zverejnenie najviac na 24 hodin pred konanim mimoriadne zvolaného zasadnutia OZ.

Je to aj ztoho dovodu, ako konStatuje aj ustavny sud v citovanom uzneseni, ze

informovanie o zasadnuti OZ zakonnym spOsobom a v zdkonom stanovenej lehote je
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zdvaznym predpokladom ucasti (nielen fyzicka pritomnost, ale aj priprava na aktivne
vystupenie a zaujatie stanoviska a pod.) obCana na tomto zasadnuti, ktoré je formou

realizacie prava podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy.

Nesplnenie zakonnych poziadaviek na informovanie o zasadnuti OZ zo strany
odporcu, vytvorilo tiez zavazni prekdzku atym iobmedzenie zikladného prava
navrhovatel'ov a preto ide v danom pripade aj o zdvazny nedostatok procesn¢ho postupu,

ktory smeroval k prijatiu rozhodnutia o voI'be nového starostu obce LL.*

Predseda senatu obozndmil pritomnych na verejnom pojednévani so stanoviskom
navrhovatel'ov k pisomnému vyjadreniu odporcu a odovzdal ucastnikovi konania jeho
kopiu. Ucastnikovi bol poskytnuty primerany &as na obozndmenie sa s tymto stanoviskom.
Po prestavke sa ucastnik konania vyjadril k tejto pisomnosti. V reakcii na stanovisko Ing.
H. uviedol, ze poslanci chceli rozsirit program mimoriadneho zasadnutia obecného
zastupitel'stva, ale starosta o navrhoch nedal hlasovat a viackrat sa snazil zasadnutie
ukoncit’. Na zaklade navrhu obecnej rady sa pokracovalo v zasadnuti v poZiarnej zbrojnici,
kde sa prijal ndvrh na rozsirenie programu o prerokovanie peticie. Aj ked” boli technické
nedostatky, tak boli spdsobené tym, Ze nemaji pravnické vzdelanie, ale v skutoCnosti sa

v poziarnej zbrojnici pokracovalo v zasadnuti, ktoré zacalo v zasadacke obecného uradu.

Na otazky predsedu sendtu Ing. H. uviedol, Ze oboch Casti zasadnutia sa zacastnil
K. C. a ani jedného sa nezicastnila A. H. V poZiarnej zbrojnici sa rokovalo o pévodnom,

ale rozSirenom programe.
Podl'a vyjadrenia K. C. zasadnutiu obecného zastupitel'stva predchadzalo zasadnutie
obecnej rady, kde neboli prednesené navrhy na doplnenie programu mimoriadneho

zasadnutia obecného zastupitel'stva. Vopred nemal informaciu o peticii.

Ustavny sud vypodul svedkov P. P. a P. B., ktorych navrhli navrhovatelia, a S. C.

a M. V., ktorych navrhol ucastnik konania.
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Svedok P. P. na otdzky zastupcu navrhovatela, odporcu a tstavného sudu uviedol, ze
nevie, €1 bolo zvolanie mimoriadneho zasadnutia obecného zastupitel'stva ozndmené na
uradnej tabuli, ale z pozvanky vie, ze ho zvolal starosta. Na zasadnuti vznikla hadka
o program. KedZe starosta nepresadil svoj navrh programu, tak oznamil, Ze rozpusta
schodzu. Potom sa pritomni rozisli. ESte sa diskutovalo v miestnosti a na dvore, kde sa
povedali rozne veci, ale on povazoval schodzu za skoncenu, lebo to povedal starosta, a asi
po 5 minttach ¢akania odiSiel domov. O pokraovani rokovania sa dozvedel az nasledujici

deni. Nevie, Ci sa eSte na obecnom trade a na dvore hovorilo o pokracovani.

Svedok P. B. na otazky zastupcu navrhovatel’a, odporcu a ustavného sudu uviedol, ze
o mimoriadnom zasadnuti obecného zastupitel'stva sa dozvedel ako poslanec z pozvanky.
Myslel, ze zasadnutie po tom, o starosta povedal, Ze rozpusta schodzu, konc¢i, ale vedel, ze

sa chysta d’alSie rokovanie.

Svedok S. C. na otazky odporcu, zastupcu navrhovatel'a, navrhovatela a tstavného
sudu uviedol, Ze starosta znemozZnil doplnenie programu mimoriadneho zasadnutia
obecného zastupitel'stva a Zze vzhl'adom na predchddzajuce skusenosti neverili jeho
prislubom o skorom zvolani d’alSieho zasadnutia. Starosta opakovane hovoril, Ze konci
zasadnutie, ale stdle ostaval za predsednickym stolom. Bol podany navrh na doplnenie
programu, ale starosta o ilom nedal v rozpore s rokovacim poriadkom hlasovat. Potom sa
iSlo do poziarnej zbrojnice, kde sa pokracovalo v zasadnuti. Bol tam pritomny aj starosta
a zaucastnoval sa rokovania. Presun z obecného tradu do poziarnej zbrojnice trval 10 — 15
minut. Na obecnom urade 1 v poziarnej zbrojnici bolo pritomnych 40 — 50 l'udi. Potvrdil, Ze
prezencna listina z mimoriadneho zasadnutia obecného =zastupitel'stva konaného
1. decembra 2000 bola podpisovana na rokovani v poZiarnej zbrojnici. O tom, Ze sa bude

rokovat’ v poziarnej zbrojnici, informovali vSetkych poslancov.

Svedok M. V. na otazky odporcu, zastupcu navrhovatel'a a ustavného stidu uviedol,
ze vedel o pokracovani zasadnutia v poZiarnej zbrojnici, ktoré sa do nej presunulo
z obecného uradu. O zvolani a programe mimoriadneho zasadnutia obecného zastupitel'stva

sa dozvedel aj zuradnej tabule. Poprel fyzicky stret s navrhovatelom. Rokovania
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v poziarnej zbrojnici sa zucastnila viac¢Sina poslancov 1 obCanov vratane starostu. A. H.
nebola pritomna ani na obecnom urade, ani v poziarnej zbrojnici. Nevie, kto presne povedal,
ze sa bude rokovat’ v poziarnej zbrojnici, ale bolo to oznamené v zasadacke za pritomnosti
poslancov, ktori sa zucCastnili rokovania. Na obecnom Urade i1 v poZiarnej zbrojnici bolo

pritomnych 40 — 50 osob.

II.

Na zéklade vykonaného dokazovania ustavny sud dospel k nasledovnym skutkovym

a pravnym zaverom:

Obe rokovania obecného zastupitel'stva v zasadacke obecné¢ho uradu a v poziarnej
zbrojnici tvoria jedno pokradujiice zasadnutie obecného zastupitel'stva. Ustavny sud opiera
tento zaver o svedecké vypovede S. C. a M. V., ktori tvrdili, Z¢ podl'a ich mienky islo
o jedno pokracujuce zasadnutie, a P. P. a P. B., ktori tieto tvrdenia nevyvracali, ako aj
o vypoved A. H., ktory taktiezZ chipal obe rokovania ako jedno pokracujuce zasadnutie.
Ustavny sud teda pripisal vi¢§iu vahu uvedenym svedeckym vypovediam ako listinnému
dokazu, a to uzneseniu z mimoriadneho zasadnutia obecného zastupitel'stva zvolaného
obecnou radou podla § 13b ods. 5 pism. b) a c) zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o obecnom zriadeni®), podla ktorého predstavovalo rokovanie obecného zastupitel'stva
v poziarnej zbrojnici samostatné zasadnutie obecného zastupitel'stva zvolané obecnou

radou, kym predchadzajice rokovanie obecného zastupitel'stva v zasadacke by pri takomto

chépani bolo inym zasadnutim obecného zastupitel'stva zvolanym starostom obce.

Ustavny sud prijal vysvetlenie A. H., Ze ide len o administrativne pochybenie,

ktorého doveryhodnost’ podporuje i nizka urovei obecnej administrativy.
V prospech chdpania oboch rokovani ako jedného pokracujuceho zasadnutia
obecného zastupitel'stva hovori aj to, ze oboch rokovani sa podl'a svedeckej vypovede M. V.

zucastnil priblizne rovnaky pocet osob.
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Podla vypovede svedka S. C. i podl'a zapisnice z mimoriadneho zasadnutia obecného
zastupitel'stva konaného 1. decembra 2000 v poziarnej zbrojnici obce Liptovskd Luzna
rokovalo obecné zastupitel'stvo v poziarnej zbrojnici aj o prevzati 24 bytovych jednotiek,
Cize o programe zasadnutia obecného zastupitel'stva, ktory navrhol starosta a ktory bol
oznameny zadkonom predpisanym spdsobom. Aj tato skutocnost” podporuje zéaver, Ze obe
rokovania obecného zastupitel'stva, a to v zasadacke obecného turadu aj v poZiarnej

zbrojnici, tvorili jediné zasadnutie obecného zastupitel'stva.

Podl'a § 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) vychadza ustavny sud zo
skutkovych zisteni urobenych v predchadzajicich konaniach, ak sa nerozhodne inak.
Rokovanim obecného zastupitel'stva sa uz zaoberali Okresnd prokuratira RuZomberok,
ktora odlozila podnet Z. P. na preskiimanie zdkonnosti uznesenia obecného zastupitel'stva
& 2000/1 z 1. decembra 2000, a Krajskd prokuratara Zilina, ktora odloZila podnet
i opakovany podnet MVDr. K. C., CSc. Okresna prokuratira RuZzomberok v liste ¢&. Pd
4024/00-9 vyslovne uviedla: ,,...17 poslancov odislo do objektu zasadaCky poziarnej
zbrojnice a pokracovali v zasadani®, ¢iZze povazovala rokovanie v zasadaCke obecného
uradu a v poziarnej zbrojnici za dve cCasti jedného zasadnutia obecného zastupitel'stva.
Krajska prokuratira v Ziline vychadzala v liste ¢&. Kd 4023/01-28 v tejto veci zo skutkového
stavu zisteného Okresnou prokuratirou v Ruzomberku. Ustavny sud sa preto pri zistovani,
¢i rokovania obecného zastupitel'stva v zasadaCke obecného zastupitel'stva a v poziarnej
zbrojnici boli samostatnymi zasadnutiami alebo dvoma castami jedného zasadnutia,
priklonil k zdverom organov prokuratiry, ktoré naviac potvrdzovala a nevyvracala aj

vicsina nim vykonanych dokazov.

Podl'a vtomto pripade zhodnych vypovedi navrhovatela, odporcu aj nimi
navrhnutych svedkov bolo mimoriadne zasadnutie obecného zastupitel'stva 1. decembra
2000 zvolané starostom obce a pri jeho zvolavani boli dodrzané podmienky § 12 ods. 1

zakona o obecnom zriadeni.
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Pokial’ ide o spochybnenie hlasovania obecného zastupitel'stva o uzneseni ¢. 2000/1
z 1. decembra 2000, osvojil si ustavny sud podla § 56 zdkona o ustavnom sude zavery
organov prokuratury, ktoré zhodne konStatovali, Ze pokial ide o kvorum, bol dodrzany

§ 13b ods. 5 pism. c¢) zdkona o obecnom zriadeni.

Navrhovatelia predlozili Gstavnému stdu fotokopiu Cestného prehldsenia poslanca
obecného zastupitel'stva J. S. (rodné ¢islo 541126/2516) o tom, Ze sa nezicastnil zasadnutia
obecného zastupitel'stva 1. decembra 2000. Na fotokopii prezencnej listiny zo zasadnutia
obecného zastupitel'stva z 1. decembra 2000 vSak nie je pri mene J. S. podpis, a aj preto

ustavny sud poklada za irelevantné zaoberat sa jeho tcast’ou na tomto zasadnuti.

Podl'a § 13b ods. 6 v spojeni s § 13b ods. 5 pism. ¢) zdkona o obecnom zriadeni zvola
zasadnutie obecného zastupitel'stva, na ktorom sa ma uzniest o volbe nového starostu,

obecna rada.

Ked'Ze ustavny sud vyhodnotil obe rokovania obecného zastupitel'stva (v zasadacke
obecného tradu av poziarnej zbrojnici) ako jedno zasadnutie obecného zastupitelstva
a jeho konanie bolo ozndmené v stlade s § 12 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, nebolo
v suvislosti so zvolanim zasadnutia obecného zastupitel'stva porusené pravo zicastiiovat’ sa
spravy verejnych veci podla ¢l. 30 ods. 1 Gstavy ani jedného z navrhovatel'ov. V pripade
MVDr. K. C., CSc., naviac nemohlo postupom pri zvolavani zasadnutia obecného
zastupitel'stva 1. decembra 2000 dojst’ k poruseniu jeho ustavnych prav, lebo ako starosta

zvoléavajuci toto zasadnutie zodpovedal za dodrzanie zakonného postupu pri jeho zvolavani.

Ustavny std si neosvojil argumentaciu navrhovatelov, podla ktorej nie je mozné na
zasadnuti obecného zastupitel'stva rokovat’ aj o d’alSich bodoch okrem tych, ktoré navrhol
zvolavatel’ zasadnutia a obsahoval ich zverejneny navrh programu. Pred zasadnutim
obecného zastupitel'stva sa zverejiiuje iba navrh programu rokovania, ktory moze obecné
zastupitel'stvo zmenit. O programe svojho zasadnutia rozhoduje obecné zastupitel'stvo

akazdy poslanec moéoZe navrhnat jeho zmenu. O jeho néavrhu rozhodne obecné
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zastupitel'stvo hlasovanim rovnako ako o navrhu programu predloZzenom starostom alebo

v pripade, ked’ zasadnutie zvolala obecna rada, tak obecnou radou.

Obcan, ktory sa rozhoduje, ¢i vyuzije svoje pravo a zucastni sa zasadnutia obecného
zastupitel'stva, musi pocitat’ s tym, ze navrh programu obecného zastupitel'stva sa moze 1isit
od programu, ktory schvali obecné zastupitel'stvo. Ak obecné zastupitel'stvo schvali iny
program svojho zasadnutia, ako mu predloZili starosta alebo obecna rada, a nasledne rokuje
o otazkach, ktoré neboli sucast'ou zverejneného navrhu programu, tak tym neporusSuje pravo
obyvatel'ov obce zucastiiovat’ sa spravy veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 tstavy. Preto ani
pravo navrhovatelov zucastiiovat’ sa spravy veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy
nebolo porusené tym, Ze obecné zastupitel'stvo rokovalo 1. decembra 2000 o peticii
obc¢anov pozadujucej vol’bu nového starostu, hoci tato nebola stcastou navrhu programu,

ktory starosta zverejnil pred zasadnutim.

Pre rozhodnutie ustavného sudu je dolezity vyklad § 13b ods. 6 zdkona o obecnom
zriadeni, ktory znie: ,,V pripadoch ustanovenych v odsekoch 4 a5 zvola obecné
zastupitel'stvo obecna rada; ak nie je zriadena, zastupca starostu a poslanci, ktorych obecné
zastupitel'stvo urcilo na pomoc zéastupcovi starostu.” Jednym z pripadov ustanovenych
v ods. 5 je rozhodovanie obecného zastupitel'stva o vol'be nového starostu na zaklade peticie
asponl 20 % opravnenych voliCov v obci, €iZe situdcia, ktord nastala v obci Liptovska Luzna

1. decembra 2000.

Ustavny std porovnaval vyklady tohto ustanovenia, podla ktorych zasadnutie
obecného zastupitel'stva, na ktorom sa ma rozhodovat' o vol'be nového starostu, mdze
zvolat’ len obecna rada, alebo takéto zasadnutie moze zvolat’ obecna rada alebo starosta
obce. Gramaticky doslovny vyklad by sdm osebe viedol k zaveru, ze zasadnutie obecne;j
rady, na ktorom sa ma rozhodovat’ o vol'be nového starostu, moéze zvolat’ iba obecna rada.
Ustavny sid vsak uprednostnil teleologicky a systematicky vyklad § 13b ods. 6 zakona
o obecnom zriadeni, podla ktorého obecné zastupitel'stvo moze o vol'be nového starostu na
zaklade poziadavky peticie aspont 20 % opravnenych voli¢ov v obci rokovat’ aj na zasadnuti

zvolanom starostom obce, aj na zasadnuti zvolanom obecnom radou. Takyto zaver
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podporuje aj occasio legis zdkona Slovenskej narodnej rady €. 295/1992 Zb. o niektorych

opatreniach v miestnej Statnej sprave a v Statnej sprave (d’alej len ,,zdkon o opatreniach®).

Ked'Ze dovodova sprava ani stenograficky zdznam z rozpravy Slovenskej narodnej
rady k § 13b ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni sa nezmieniuju o jeho ucele, vychadzal
ustavny sud pri zistovani jeho ucelu z porovnania textov zdkona o obecnom zriadeni pred

a po ucinnosti zdkona o opatreniach.

Pravna tprava prijimania uznesenia obecného zastupitel'stva o vol'be nového starostu
bola do ucinnosti zdkona o opatreniach obsiahnuta v § 13 ods. 7 zdkona o obecnom zriadeni
a neobsahovala zvlaStnu upravu zvolavania zasadnutia obecného zastupitel'stva, ktoré ma
rokovat’ o voI'be nového starostu, Cize aj o tejto otazke mohlo obecné zastupitel'stvo rokovat
len na zasadnuti zvolanom a vedenom starostom obce, pripadne jeho zastupcom. Starosta
teda mohol vyhldseniu volieb nového starostu, a tym 1 skorSiemu ukonceniu svojej funkcie
zabranit’ nezvolanim obecného zastupitel'stva, o bolo protizmyselné zvlast preto, lebo
jednym zo zakonnych dovodov prijatia uznesenia obecného zastupitel'stva o vol'be nového
starostu bolo, Ze starosta viac ako Styri mesiace nezvolal zasadnutie obecného

zastupitel'stva.

Na tuto situdciu reagoval zadkonodarca prijatim zdkona o opatreniach, ktory doplnil
zékon o obecnom zriadeni aj o § 13b ods. 6, ktorého zjavnym ucelom bolo odstranit’ pravny
stav, ked’ starosta mohol protizdkonnym nezvolanim zasadnutia obecného zastupitel'stva
zabranit’ uzneseniu obecného zastupitel'stva o volbe nového starostu, a tym i skorSiemu
ukondeniu vlastnej funkcie. Pre dosiahnutie zjavného ucelu § 13b ods. 6 zakona o obecnom
zriadeni staci, ak sa toto ustanovenie vylozi v suvislosti s § 13 ods. 2 pism. a) o obecnom
zriadeni tak, ze o vol'be nového starostu moze obecné zastupitel'stvo rokovat aj na zasadnuti
zvolanom starostom obce, aj na zasadnuti zvolanom obecnou radou. Neexistuje dovod,
ktory by branil tomu, aby sam starosta mohol zvolat’ zasadnutie obecného zastupitel’stva,
ktoré sa mé zaoberat’ vol'bou nového starostu, ale je ddlezité, aby toto pravo mal okrem

starostu 1 d’al$i subjekt. Ustanovenie § 13b ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni neobmedzilo
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vSeobecné pravo a povinnost’ starostu zvolavat’ a viest’ zasadnutia obecného zastupitel'stva
podla § 13 ods. 2 pism. a) citované¢ho zakona, ale naviac priznalo pravo zvolat’ v urcitych

pripadoch zasadnutie obecného zastupitel'stva aj obecnej rade.

Ustavny std uz v rozhodnuti sp. zn. I. US 76/97 prave vo vztahu k &l. 30 ods. 1
ustavy vyslovil: ,,S ohl'adom na prirodzeno-pravnu povahu zakladnych prav a slobdd, ktora
vyplyva aj zGpravy &l. 12 ods. 1 druha veta Ustavy Slovenskej republiky, je zrejmé, Ze
znemoznenie ich skuto¢ného (faktického) vykonania (napr. protiprdvnym konanim tretich
osdb) nesposobuje zanik tychto prav aslobod.“ Zuvedeného mozno vyvodit, ze
k poruSeniu prava zucastiovat’ sa spravy veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy je
potrebny zavazny protipravny zdsah do moZnosti obCana zucastiovat sa spravy veci
verejnych. V pripade A. H. chybaju oba prvky, zdvaznost’ zadsahu aj jeho protipravnost’, lebo
mimoriadne zasadnutie obecného zastupitel'stva 1. decembra 2000 bolo zvolané zdkonom
stanovenym spdsobom, a teda sa ho mohla zucastnit’. Obcan by mohol lepSie predvidat’, Ze
na zasadnuti obecného zastupitel'stva sa bude rokovat’ o vol'be nového starostu, keby o tejto
otazke mohlo rokovat iba zasadnutie zvolané obecnou radou. Vzhl'adom na uZz spominant
moznost obecného zastupitel'stva zmenit' program navrhnuty zvolavatelom (starostom
alebo vo vynimo¢nych pripadoch obecnou radou) neznamend moznost’ rokovat’ o volbe
novéeho starostu na zasadnuti obecného zastupitel'stva zvolanom starostom alebo obecnou
radou také podstatné obmedzenie informovanosti ob¢ana, aby sa tym muselo zasiahnut’ do
podstaty jeho prava podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy a aby sa tym nevyhnutne podstatne

obmedzila jeho moZnost’ Gi¢asti na sprave veci verejnych.

Postup obecného zastupitel'stva, ¢iZe to, Ze obecné zastupitel'stvo rokovalo o peticii
pozadujucej, aby sa obecné zastupitel'stvo uznieslo na vol'be nového starostu na zasadnuti
zvolanom starostom obce, a nie obecnou radou, znamenalo znizenie moznosti
navrhovatel’ky ziskat’ informdcie o programe zasadnutia obecného zastupitel'stva, ale neslo
o také obmedzenie informovanosti, ktoré by v konkrétnych okolnostiach pripadu zasiahlo

do podstaty jej prava podl'a ¢l. 30 ods. 1 tstavy.
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V pripade K. C. taktiez nedoslo k porugeniu jeho prava podla ¢l. 30 ods. 1, lebo sa
zucastnil rokovania v zasadacke obecného Uradu aj v poziarnej zbrojnici, ktoré spolu tvorili
jedno mimoriadne zasadnutie obecného zastupitel'stva, a pri vedeni tohto zasadnutia
a hlavne pri vyhotoveni zapisnice a uznesenia z neho doslo zo strany inych subjektov okrem
navrhovatela k administrativnym pochybeniam, ale nie k poruseniu zédkona alebo tustavy.
V procese vedicom ku prijatiu napadnutého uznesenia sa nepreukdzala protipravnost’,
a teda ani navrhovatel’ nebol poskodeny vo svojom prave zastavat’ verejnt funkciu dovtedy,
kym tato neskonci spdsobom, ktory je v sulade s platnym pravom ako sucasti obsahu prava

podl’a ¢l. 30 ods. 1 Gstavy.

Ked'Ze nedoslo k poruseniu prava podl'a ¢l. 30 ods. 1 tstavy, nedoslo ani k poruSeniu

¢l. 1 prvej vety ustavy.

K poziadavke navrhovatel'ov, aby im ucastnik konania nahradil trovy konania,
ustavny sud uvadza, ze v konani pred ustavnym sidom plati podl'a § 36 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude zasada, Ze Ui€astnik konania uhradza trovy konania zo svojho. Ustanovenie
§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude zakotvuje vynimku z tejto zasady. Ustavny sud viak
nenachadza v tomto konani ni¢, ¢o by zdévodiiovalo tthradu trov konania navrhovatel'ov

ucastnikom konania.

Z tychto dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.
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