SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 75/09-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ R. B., B., zastipeného advokatkou JUDr. M. K., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
a zékladného prava zarueného v &l. 42 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 309/04 a takto
rozhodol:
Staznost R. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. augusta 2008
dorucend staznost’ R. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,dohovor®) postupom Okresného siidu Zilina (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 P 309/04.



Z obsahu st'aznosti vyplynulo najma, ze: «... Driia 01. 07. 2004 som podal na Okresny
sud Bratislava IV. ...Zalobny navrh, ktorym som sa doZadoval, aby Okresny sud Bratislava
1V. svojim rozhodnutim, upravil styk s mojimi maloletymi detmi D. B., nar... a K. B., nar...,
ktoré sa narodili v manzelstve, ktoré som dna 20. 10. 1995 uzatvoril so S. K. Predmetny
navrh bol na uvedenom sude zaregistrovany pod sp. zn. 14 P 142/2004. Okresny sud
Bratislava 1V. svojim uznesenim rozhodol, Ze moéj navrh na zacatie predmetného konania
z dévodu miestnej neprislusnosti, bude postipeny Okresnému sidu v Ziline. Na uvedenom
sude bol kde bol zaregistrovany pod sp. zn. 15P/309/2004. Obidve maloleté deti na zdklade
uznesenia Okresného sudu v Ziline, boli zastiipené koliznym opatrovnikom, ktorym bol Urad
prace, socidlnych veci a rodiny vZ., o com som bol upovedomeny z listom zo dia
19. 8. 2004. Dna 26. 8. 2004 sa na poziadanie sudu k mojmu zalobnému navrhu, vyjadrila
moja v tom case manzelka, matka nasich maloletych deti S. K. Svoje vyjadrenie doplnila

dna 7. 10. 2004 ,,dodatkom k vyjadreniu . »

V d’alSej Casti svojej staznosti staZzovatel’ podrobne popisal dovody podania svojho
navrhu okresnému sudu, pricom zvyraznil, ze: «Vzhladom k tomu, Ze matka nasich
maloletych deti mi branila stretavat’ sa s nimi, robila vsetko preto, aby medzi mnou a detmi
doslo k citovému odcudzeniu (a toho, vzhladom na vek mladsej dcéry som sa obdval
najviac), podal som dna 1. 7. 2004 v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 a § 35 Zakona o rodine
na Okresny sud Bratislava IV. ,,Navrh na upravu styku s mojimi maloletymi detmi na cas
do rozvodu “... Ako miestne neprislusné podanie (deti mali uz trvalé bydlisko v Z.) bolo toto
postipené na Okresny sud v Ziline, ktorému vo velmi krdatkom case, bolo dorucené
vyjadrenie matky nasich deti k predmetnému navrhu. S jej navrhom upravy mojho styku
s nasimi detmi, uvedenym v jej podani, by som v tom case aj suhlasil. V tom case uz vobec
ni¢ nebranilo Okresnému sidu v Ziline, aby vo veci konal. KedZe bezdovodne nekonal,
obratil som sa diia 3. 5. 2005 so svojou staznostou na predsedu Okresného sudu v Ziline
a upozornil som ho na skutocnost, ze v predmetnej veci dochddza k porusovaniu mojho
ustavného prava, ktoré mi zarucuje, Ze ,, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov*. Sid som upozornil na désledky, ktoré md nadmernd dizka konania

resp. nekonania sudu v predmetnej veci. Okresny sud, vzhladom na zdvaznost predmetu



sporu, mal v konani postupovat’ s osobitnou pozornostou. Som toho ndzoru, zZe posudenie
a rozhodnutie v predmetnej veci, nebolo vobec ndarocné a ani zlozité, ale i napriek tomu, sud
nekonal. Predseda Okresného siidu v Ziline JUDr. P. H., mi listom zo diia 19. 5. 2005 zn.
Spr. 2111/05 ozndmil stanovisko sudu k podanej staznosti, a to v tom zmysle, Ze uviedol Ze
dna 28. 4. 2005 (teda po 9 mesiacoch od jeho podania) bol predmetny spis predlozeny na
vybavenie, zdkonnému sudcovi a v liste prislubil, Ze predpokladany termin vytycenia
pojednavania v predmetnej veci bol stanoveny na mesiace 6/2005 alebo 7/2005. Nasledne
Okresny sud v Ziline v predmetnej veci vytycil dve pojedndvania, prvé na den 27. 7. 2005
a druhé na den 18. 10. 2005. Obidva vytycené terminy pojedndvania bez uvedenia dévodu
zrusil. Matka nasich maloletych deti, podala dina 25. 7. 2005 (teda rok po mojom podani)
na Okresny sud v Ziline, v tej istej veci v akej bol méj navrh (...) podanie, v ktorom Ziadala
navyse, aby sud vydal predbezné opatrenie vo veci stanovenia vysky vyzivovacej povinnosti
voci nasim maloletym detom. O obsahu jej podania, vSak uz rozhodoval aj Okresny sud
v Bratislave v nasom na tom side prebiehajiicom rozvodovom konani. Okresny sud v Ziline
v jej veci v neskorsom case podanej, bol schopny do 30 dni rozhodnut. Vzhladom, k tomu,
Ze som pravidelne mesacne, nie malou ciastkou, prispieval na vyzivu nasich deti, navrhnuté
predbezné opatrenie, svojim znesenim Okresny sud Ziline zamietol. Som presvedceny, Ze
Okresny sud v Ziline v suvislosti s vydanim uznesenia sp. zn. 15 P/309/2004-57, vo veci
navrhu podania predmetného predbezného opatrenia, sa musel obozndmit' aj s mojim
podanim navrhu na upravu styku s maloletymi detmi na cas do rozvodu, a teda nic mu
nebranilo, aby v mojej veci rozhodol, a to sucasne s vydanim predmetného uznesenia. Ale
neurobil tak, a vo veci mojho podania zo dna 1. 7. 2004 ani v tomto case vobec nekonal.
Jeho prvé konanie v predmetnej veci, ktoré sa aj uskutocnilo, bolo vytycené na den 20. 5.
2008, teda bez dvoch mesiacov 4 roky. Okresny sud v Ziline, dovtedy vobec nekonal, aby
napokon rozhodol Rozsudkom zo dia 20. 5. 2008 vedeného pod ¢. k. 15 P/309/2004-160,
ktorym moj navrh na upravu styku s detmi, zamietol. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 20. 6. 2008. ... V predmetnej veci nevykonal Okresny sid v Ziline odo
dna podania mojho ndavrhu, Ziadne efektivne ukony, ktoré by viedli k odstrdaneniu prdavnej
neistoty v ktorej som Zil az do ukoncenia sudneho konania, vo veci rozvodu a upravy prav
k maloletym detom na cas po rozvode. Dovtedy som Zil v neustilom strese a v strachu

o citovy vyvoj nasich deti a hlavne z obavy, aby sa mi z dovodu odlucenia, deti citovo



neodcudzili. ... Mohol som tento cas venovat svojim detom a ich svojim zalubam. So mnou
dusevne trpeli aj moji rodicia, ktori sa nemohli bezdévodne stretavat so svojimi dvomi
vauckami.

Na Okresnom sude Bratislava IV. pod ¢. k. 4C/12/2004 prebiehalo sudne konanie,
vo veci rozvodu manzZelstva a upravy prav a povinnosti k maloletym detom na cas po
rozvode. Ked' som videl, Ze moja t. ¢. manzelka, svojim konanim vo veci rozvodu na sude,
tento umelo predlzuje a Okresny sud Zilina v mojej veci o tipravu styku s mojimi maloletymi
detmi na cas do rozvodu vobec nekond, poziadal som pisomne o pomoc sudkynu Okresného
sudu Bratislava 1V., ktora viedla rozvodové konanie o urychlenie rozhodnutia vo veci
rozvodu, co podla sudkyne nebolo mozné, avsak na najblizSom sudnom pojedndvani, t. ¢.
manzelku dorazne upozornila na nasledky jej konania. V snahe, aby som sa mohol stretavat’
so svojimi detmi, obratil som sa o pomoc aj na sudom prideleného kolizneho opatrovnika,
ktorym bol Urad prace, socialnych veci a rodiny v Z., avsak bezvysledne, toho v uvedenej
veci nezaujimalo vobec ni¢. Medzitym moja t. ¢. manzelka zmenila bydlisko a s detmi sa
odstahovala na mne nezndme miesto, zdovodinovala to neodévodnenou obavou o fyzicky
utok na jej osobu z mojej strany. V tejto veci konal aj Obvodny urad v B., po jej oznameni
o priestupku voci obcianskemu spolunazZivaniu. ...Konanie po vykonanom dokazovani
Obvodny urad ako nedovodné zastavil. Vzhladom k tomu, Ze aj rodicia mojej t. ¢. manzelky
mi odmietla udat miesto pobytu mojich deti, a moja t. ¢. manzelka dlhodobo trpela
dusevnymi poruchami (dlhodobo navstevovala ambulanciu klinickej psychologie PhDr. S. J.
vZ ), vobave o moje deti, som sa obrdtil o pomoc na Okresné riaditelstvo PZ v 7., ktoré
sice novu adresu, na ktorej Zili moje deti zistilo, avSak nechcelo mi ju oznamit, oznamilo mi
len, Ze deti su v poriadku. Viac mi pomoct nemohli, ako uviedli z dovodu, Ze nase
manzelstvo este nebolo rozvedené a deti neboli v tom case zverené do opatery a vychovy ani
jednému z rodicov. ... Matka nasich deti vedome sa snazila uplne zabranit' v styku s mojimi
dcérami a takto nds od seba citovo odcudzit, ¢o sa jej u starsej dcéry D. aj podarilo. ...
Manzelstvo s matkou mojich deti S. K. bolo pravoplatne rozvedené ku diu 28. 6. 2006
a bolo rozhodnuté na zdklade uzavretej rodicovskej dohody (pristupil som na ndavrh matky
mojich deti z obavy, aby som svoje deti nestratil uplne) aj o mojom styku s mojimi
maloletymi detmi na cas po rozvode. ... Okresny sud v Ziline svojim konanim porusil moje

zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy



resp. porusSil moje pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Jeho konanie povazujem za pravne neakceptovatelne.

Z hore uvedenych dévodov navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky vo veci
vydal toto rozhodnutie:

Ustavny sud podla zisteni vyslovuje, Ze v siidnom konani pred Okresnym siidom
Zilina ¢ k. 15 P/309/2004 v obdobi od 7. 10. 2004 do 20. 6. 2008 doslo k zbytocnym
prietahom v konani, ¢im bolo poruSené iistavné pravo stazovatela zakotvené v Ustave
Slovenskej republiky, ¢l. 48 ods. 2. ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

Okresny sud v Ziline nezabezpecil staZovatelove rodicovské pravo voci jeho
maloletym detom, ¢o je v rozpore s pravom, ktoré mu garantuje Ustava Slovenskej
republiky v jej piatom oddiely v odseku. 4, ¢l. 42. Okresny sud, tym, Ze nekonal vo veci,
neumoznil stazovatelovi vykon jeho rodicovskych prav, ktoré z dovodu nezakonného
konania matky jeho deti, nemohol realizovat. Porusenie tohto prava uz nemozno napravit.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky financné zadostucinenie a ulozil, aby Okresny sud v Ziline, v lehote do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky,
vyplatil stazovatelovi Cciastku 450 000,- Sk (slovom Styristopdtdesiattisic slovenskych
korvin). Tato suma zohladiuje dizku zbytocnych prietahov v sidnom konani a jednak ujmu
vdosledku toho, Ze nemohol vykonavat svoje rodicovské prava, dlhodobo sa nemohol
domaoct svojho zakonom chraneného prava, co mu sposobovalo znacné dlhodobé dusevné
stresy. Ustavny sud priznava stazovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 6 632,- Sk (za 2
pravne ukony: prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti z dovodu trov pravneho

zastupenia advokatkou JUDr. M. K., so sidlom B.).»

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 7. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndaleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle ustalenej judikatary Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre
jeho zjavnil neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznadenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).



Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ako to zo staznostného
navrhu (petitu) vyplhva, v dosledku toho aj zdkladného prdava zaruceného v ¢l. 42 ods. 4

ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 309/04.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Podla ¢l. 42 ods. 4 ustavy zédkon ustanovi, za akych podmienok maji obcania pri

Studiu pravo na pomoc Statu.

1. StaZzovatel namietal predovSetkym porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a oznacenych clankov ustavy a dohovoru (pricom nésledkom porusenia tychto

prav malo dgjst’ aj k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 42 ods. 4 ustavy).

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnend v case, ked namietané poruSenie oznaceného prava este trvalo (napr. I US
22/01, I US 77/02, I. US 11 6/02). Ak v case, ked dosla staznost ustavnému sudu, uz

nedochddza k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost odmietne



ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude) bez ohladu na to, z akych

dévodov skoncilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania stazovatela vyplyva, ze napadnuté konanie bolo na okresnom stde
pravoplatne skoncené 20. juna 2008. Samotny stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze:
., Okresny sud v Ziline... napokon rozhodol Rozsudkom zo diia 20. 5. 2008 vedeného pod
C. k. 15 P/309/2004-160, ktorym moj ndavrh na upravu styku s detmi, zamietol. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dinom 20. 6. 2008.“ Stazovatel’ sa napriek uvedenym
skuto¢nostiam na ustavny std obratil so svojou staznostou az podanim z 29. jala 2008, t. j.
v Case, ked’ porusenie oznacen¢ho zakladného prava na sude, ktorého oznacil za ucastnika
konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred ustavnym sudom nebolo sposobilé
naplnit’ Gcel ochrany, ktort Gstavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis
mutandis L. US 6/03).

Vzhladom na uvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) v case, ked v oznacenom konani pred okresnym sudom namietané
poruSenie prdava uz netrvalo, a teda bola odstranend jeho pravna neistota, pripadalo do

uvahy odmietnutie predmetnej staznosti aj pre jej zjavnu neopodstatnenost.

Nad ramec uvedené¢ho ustavny sid poznamenava, Ze v okolnostiach danej veci
pravna neistota stazovatela bola paradoxne odstrdnend materidlne uz ,,rozvodovym*
rozsudkom Okresného sidu Bratislava IV €. k. 4 C 12/04-160 z 2. maja 2006, ktorym bola
schvalena aj rodicovskd dohoda o zvereni maloletych deti na ¢as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky a sucasne aj o urCeni vyzivného, ale aj o Uprave styku otca s oboma

maloletymi det'mi.

2. Stazovatel, ktory je kvalifikovane pravme zastupeny, v petite svojej staznosti
namietal aj poruSenie svojho prava zaruceného v ¢l. 42 ods. 4 ustavy postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 309/04.



V tejto casti napadnutého konania ani nemohlo dojst k zasahu do jeho zdakladného
prava zaruceného v ¢l. 42 ods. 4 ustavy, pretoZe v tejto casti je staznost nezlucitelnd

ratione materiae a z tohto dovodu ju treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

Navyse mozno dodat, Ze ak stazovatel' chcel namietat to, ze v dosledku porusenia
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote bolo porusené jeho zdakladné prdavo podla ¢l. 42 ods. 4
ustavy, ustavny sud poukazuje na to, Ze z predoslej casti tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
stazovatel’ - ktory je kvalifikovane prdavne zastupeny - staznost na zbytocné prietahy
v konani podal v case, ked’ zbytocné prietahy ani nemohli trvat, a preto ,,ustavny sud sa uz
nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti a nebolo mozné ani
konstatovat’ vyslovenie poruSenia tych zakladnych prav, ktorych doésledkom malo dojst
k poruseniu zdakladného prava stazovatela podla ¢l. 42 ods. 4 ustavy. Vychddzajuc z tychto
skutocnosti nevyplyva Ziadna moznost poruSenia zakladného oznaceného prava
stazovatela, redlnost ktorej by mohol ustavny sud posudit po prijati staznosti na dalsie
konanie, preto prichadzalo do uvahy staznost stazovatela aj v tejto casti odmietnut” ako

zjavne neopodstatnenii.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009



