SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 165/07-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ J. L., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, B., ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim ,, V. “ sp. zn. Opn 7282/06-27, a takto

rozhodol:

Staznost' J. L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2007
dorudena staznost’ J. L. (dalej len ,,stazovatel™) podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava
rozhodnutim ,,V.“ sp. zn. OPn 7282/06-27. Stazovatel v odoévodneni svojej staznosti

okrem iného uvadzal:



... Dva roky som sa snazil zakonnou cestou uplatnit’ svoje zakonné prava, ktoré mi
boli uprené vysetrovatelom PZ-SR B. S., ktory sa svojim konanim dopustil tr. ¢inu zneuZitia
pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pismeno a.) Tr. zakona nakolko konanie

menovaného vysetrovatela nema oporu v zakone a jeho postup bol nezakonny (...)

(...) Uznesenie OPn 7282/06-27 vsak postup vysetrovatela schvaluje napriek tomu,
Ze nepostupoval v zmysle zakona a prekrocil svoju pravomoc tym sposobom, zZe urobil dna

3. 5. 2005 uradny zaznam o tom, Ze som odmietol uikon o ktorom som vSak ani nevedel. (...)

Nikdy som ukon z dna 3. 5. 2005 nemohol odmietnut’ nakolko som o tomto ukone

nebol informovany. (...)

Nakolko mi boli moje prdava upreté uznesenie OPn 7282/06-27 pokladdam
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za protipravne a moju staznost adresovanu Ustavnému sudu SR za dovodnu.

I1.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zistuje, €i nie st
dovody na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podla konstantnej judikatury

ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst



k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno preto povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 111. US 54/06, I11. US 314/06).

Podstatou namietok stazovatela je to, ze vidi nezdkonnost’ postupu vySetrovatela
v neupovedomeni o vykondvanom procesnom uUkone (oboznamenie s vysledkami
vySetrovania). Uvedeny postup vySetrovatela preto stazovatel napadol trestnym
oznamenim na prisluSnika Policajného zboru. Uznesenie ¢. k. OPn 7282/06-27 potvrdilo
uznesenie CVS: UIS-31/10S-SV-2007, ktorym sa odmietlo zacatie trestného stihania

prislusnika Policajného zboru.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti Gstavny sud konStatuje, Ze uvedenym postupom
Statneho organu neboli porusené zakladné prava st'azovatela tym, Ze prislusny Statny organ
nerozhodol v sulade s pravnym nézorom stazovatela. Ustava negarantuje jednak pravo na
trestné stihanie osoby, ako aj pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom tucastnika
konania. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom Statneho organu nestotoziiuje, nepostacuje
sama o sebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sadnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ prdvne nazory organov verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, alebo nemeritornemu rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred tymito organmi (vSeobecnymi stidmi) bol alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkoveho stavu vyvodili.



Uloha ustavného sidu sa obmedzuje len na kontrolu zluéitelnosti wginkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007



