SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 15/2017-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost _
_, zastupené¢ho advokatkou JUDr. Vierou Fercakovou,
Starova 20, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 265/2010, a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*) bola 13. septembra
2016 dorucena staznost _ (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného stidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

22 P 265/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



Stazovatel v staznosti uvadza, ze ,,17. 12. 2010 bol na Okresnom sude Kosice |

(porusovatel) podany Navrh na upravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej

_ “

Stazovatel’ v staznosti cituje § 176 ods. 3 prvu vetu Obcianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30. juina 2016, podla ktorého ,,[ajk zdkon neustanovuje inak, vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych rozhodne sud bez zbytocného odkladu, najneskor do

¢

Siestich mesiacov odo dna zacatia konania “.

Stazovatel’ odovodiiuje namietané porusenie oznaceného prava takto:

V' konani porusovatela doslo k dalsim prietahom v suvislosti s ustanovovanim
znalcov do konania. Na pojednavani dna 18. 10. 2013 porusovatel’ rozhodol o ustanoveni
znalca do konania, ale uznesenie o vymenovani znalca vydal az po 2 mesiacoch (uznesenie
22 P/265/2010-450, stazovatelovi dorucené dna 23. 12. 2013).

Stazovatel’ dorucil porusovatelovi dna 20. 01. 2014 namietku zaujatosti proti
ustanovenej znalkyni, o ktorej porusovatel rozhodoval 4 mesiace napriek tomu,
Ze napadnutd znalkyna sama poziadala porusovatela o vylucenie pre moznu neobjektivnost’
dorucenim pisomnosti porusSovatelovi dna 12. 02. 2014 (znalkynu vylucil az dna
01. 04. 2014 uznesenim 22 P/265/2010-463).

Porusovatel’ dina 16. 12. 2014 nariadil kontrolné znalecké dokazovanie a ustanovil
znalca. Ustanoveny znalec porusovatelovi v januari 2015 ozndamil, Ze uz nema oprdvnenie
na vykon znaleckej cinnosti. Nového znalca porusovatel ustanovil az o 5 mesiacov neskor
(uznesenie dorucil stazovatelovi dna 11. 04. 2015). Kontrolny znalecky posudok bol
stazovatelovi doruceny dna 17. 12. 2015.

Vo veci ustanovovania znalcov v konani sa stazovatel informoval u porusovatela,
¢isa jednd o casovo a administrativne ndrocny ukon. Porusovatel v liste dorucenom
stazovatelovi dna 24. 02. 2016 (spis. znacka 1 Sprl/11/2016) konstatoval, Ze vymenovanie

‘

a odvolanie znalca v konani nie je ani casovo ani administrativne narocny ukon.

K vyuzitiu dostupnych prostriedkov napravy stazovatel’ uvadza, ze ,, vycerpal vsetky

dostupné prostriedky na zjednanie napravy. Dna 30. 06. 2015 podal prostrednictvom



pravnej zdstupkyne staznost na prietahy v konani 22 P/265/2010. Touto sa zaoberal
predseda Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod c¢islom Spr 87/15 a vybavil ju dna
11.08.2015 Oznamenim, v ktorom staznost zhodnotil ako neopodstatnenu. Argumentoval
tym, Ze podla jeho ndzoru k neprimeranej dizke konmania prispeli vyhradne iicastnici
konania uplatiovanim svojich procesnych inStrumentov, o ktorych musi sud rozhodovat

priebezne. “.

Stazovatel’ d’alej poukazuje na skutocnost, ze ,,sa jednda o prvu upravu rodicovskych
prav a povinnosti k maloletéemu dietatu, ktoré malo na zaciatku konania necelé 3 mesiace,
a teraz md 6 rokov. Pocas celej doby konania vo veci samej boli snahy stazovatela (rodica
maloletého dietata) do rozhodnutia vo veci samej v maximalne moznej miere rozsirit styk
s maloletym dietatom, co porusovatel’ takmer bez vyhrady negoval s odvolanim sa na

konecnu upravu styku v ramci rozhodnutia konania vo veci samej. .

Stazovatel sa dozaduje priznania , primeraného financného zadostucinenia
za sposobené zbytocné prietahy v konani a porusenie jeho zdkladného ustavného prava*
a v tejto suvislosti ,, povazuje za primeranu sumu vo vyske 500.000 € (slovom: pdtstotisic

eur) .

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie

konanie a nalezom rozhodol takto:

1. zakladne pravo [
— na riadne prerokovanie jeho veci bez zbytocnych

prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod cislom 22 P/265/2010,
poruSené bolo.

2. Okresnemu sudu Kosice I prikazuje, aby vo veci 22 P/265/2010 konal bez
zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud priznava || K /ioncné¢ zadostucinenie
vo vyske 500.000 € (slovom: pdtstotisic eur), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit
do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na cet pravneho zdastupcu || KGR



4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia stazovatela
vo vyske 303,16 € (slovom: tristotri eur Sestnast centov) na ucet JUDr. Viery Fercdkovej,
advokat, so sidlom Stirova 20,040 01 Kosice do 3 dni od prdavoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

K staznosti sa vyjadril okresny std pripisom z 18. oktobra 2016, v ktorom okrem
podrobného prehladu o priebehu konania uviedol, Ze , [klonanie o upravu prav
a povinnosti rodicov k maloletému dietatu je beznou sucastou rozhodovacej agendy
prvostupiioveho sudu, preto po pravnej stranke ho nemozno povazovat za zlozité. V tomto
konkrétnom pripade ani skutkovd zloZitost veci neprichddza do vivahy. K celkovej dlzke
konania vsak podstatne prispeli iné okolnosti, ktoré spocivali v neustilom podavani
procesnych ndvrhov na nariadenie predbeznych opatreni a ndsledne, po rozhodnuti
v podavani opravnych prostriedkov, o ktorych musel rozhodovat odvolact sud. Ucastnici
v konani namietali osoby znalcov, ktoré sud ustanovil na podanie znaleckych posudkov.
Nesuhlasili so zavermi znaleckého dokazovania, navrhli nariadenie kontrolného znaleckého
dokazovania. Celkovo sud Sestkrdat rozhodol o ndvrhoch na nariadenie predbezného
opatrenia a Styrikrat nariadil znalecké dokazovanie.

Tento postup ucastnikov konania sposobil, Ze sud nemal moznost plynulo vo veci
konat. Na zdklade uvedeného som toho ndzoru, Ze k celkovej dizke konania prispeli vylucne

navrhovatelka a stazovatel *.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i staznost’ spliia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ide v pripade, ak namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaCeného zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Predmetom konania ustavného sudu je stazovatelom namietané porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

V suvislosti so stazovatel'om uplatnenymi namietkami proti postupu okresné¢ho sidu
v napadnutom konani je potrebné uviest, ze z predlozeného spisu a z prehl'adu procesnych
ukonov uskuto¢nenych okresnym sudom vyplyva, Ze stazovatel mal nezanedbatelny vplyv
na spomaleni priebehu napadnutého konania. Stazovatel od zaciatku konania (od
17. decembra 2010 do 30. septembra 2016) adresoval okresnému sudu spolu 32 podani

(ndvrhov, vyjadreni, opravnych prostriedkov a sprav), niektoré v rozsahu desiatok stran



(napriklad podanie z23. oktébra 2013 vrozsahu 160 stran). Stazovatelovi nemoZno
vytykat, ze v priebehu konania vyuzival svoje pravo na vyjadrenie sa k veci, predloZenie
dokazov, vyuzitie opravnych prostriedkov a vznesenie namietok/staznosti  (voci
sudcom/znalcom). Zaroven vSak Cas objektivne potrebny na spracovanie, prerokovanie
a rozhodnutie o podaniach stazovatela nemdze ist na vrub okresnému stdu, ktory je
povinny sa s kazdym podanim kvalifikovane zaoberat’, spravne ho vyhodnotit’ a v pripade,

ak ide o procesny navrh, aj o iom rozhodnut’.

Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania zistil, Ze napadnuté konanie
Ciasto¢ne vykazuje znaky nesustredného postupu vec preroktivajicej sudkyne (obdobie
Ciasto¢nej necinnosti od janudra 2012 do septembra 2012). V tejto suvislosti ustavny sud
konstatuje, ze iSlo o pochybenie svojho druhu ojedinelé, ktorého ucinok zdsadnym
sposobom neprispel k vyraznému spomaleniu napadnutého konania. Od tohto ¢asu okresny
sud d’alej vykonaval jednotlivé ukony plynule a v jeho konani tstavny std nezistil Ziadne

d’alSie obdobia nec¢innosti alebo neefektivnej Cinnosti.

Ustavny sad v savislosti s uvedenymi zisteniami poukazuje na svoju judikaturu,
z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, 1II. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondmny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho organu nemusi vyznafovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(napr. L. US 63/00).

Na zédklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze v konani nedoSlo k takym
prieahom v konani, ktoré by bolo mozné pri¢itat’ na vrub okresnému sudu. Ustavny std
po preskiimani predlozeného spisu okresného siidu zastdva nazor, ze k namietanej dizke
napadnutého konania podstatnou mierou prispel samotny stazovatel’, a tak nie je realne

predpokladat’, aby po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie bolo moZzné prijat’ zaver



o jeho poruseni. St'aznost’ bolo preto potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

KedZe staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Ustavny sid na zaver poznamenava, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych nélezitosti stazovatel v tejto veci predlozil
ustavnému sudu novl staznost, ale len za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu

napadnutého konania bol okresny stid necinny alebo by postupoval neefektivne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januéra 2017



