SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 170/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. O., P., zastupené¢ho advokatom JUDr. P. H., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15 Co/524/2008-95 z 8. jala 2009
a takto

rozhodol:
Staznost’ P. O. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. oktobra
2009 dorucena staznost’ P. O. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) €. k.

15 Co0/524/2008-95 z 8. jula 2009 (d’alej aj ,,namietany rozsudok).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ sa Zalobou podanou Okresnému
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) domadahal proti Zalovanej — S. (d’alej len
»zalovana®) naroku na nahradu ,,za bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia vratane
jeho zvysenia podla § 5 zdk. ¢. 437/2004 Z. z. Skoda na zdravi, ktord stazovatelovi vznikla
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v dosledku dopravnej nehody dna 10. 6. 2005, predstavuje 848 170.- Sk s prislusenstvom. “.

Okresny sud zalobu st'azovatela rozsudkom ¢. k. 18 C/19/2007-81 z 30. jana 2008
zamietol ako nedovodnu, ,, pretoze odporca bol nespravne Zalovany a nebol teda pasivne

legitimovany v predmetnom spore “.

O odvolani stazovatela proti prvostupiiovému rozsudku rozhodol krajsky sud bez
nariadenia pojedndvania rozsudkom ¢. k. 15 Co0/524/2008-95 z 8. jula 2009, ktorym

napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Podla st'azovatela boli namietanym rozsudkom porusené jeho v staznosti uvedené
prava, ¢o opiera o tieto skuto¢nosti:

,,Dokazovanim pred Okresnym sudom Bratislava Il bolo preukazané, ze stazovatel
utrpel pri dopravnej nehode dna 10. 6. 2005 na ceste ¢. 1/18... pri strete motorovych
vozidiel tazky uraz. Podla vysledkov vysetrovania dopravnu nehodu zavinil vodic
nakladneho motorového vozidla zn. V... K dopravnej nehode doslo z dovodu nevenovania sa
plne vedeniu vozidla a situdcii v cestnej premdvke tymto vodicom a tieZz z dovodu
nedodrZania bezpecnej vzdialenosti od pred nim iduceho nakladného motorového vozidla,
ktoré viedol stazovatel. Nasledkom toho bol stazovatel’ so svojim ndkladnym motorovym
vozidlom odhodeny do pred nim stojaceho ndakladného motorového vozidla zn. D...

Zodpovednost vodica a prevadzatela mot. vozidla, ktorym bola spoésobena skoda
stazovatelovi, je v zmysle Obcianskeho zakonnika dana ustanoveniami § 420 a §427 a nasl.
Ustanovenia § 427 a nasl. predstavuju Specialnu pravnu upravu na posudzovanie

zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel.



Pasivna legitimacia Zalovanej - Slovenskej kanceldrie poistovatelov vyplyva z ust.
§24 ods.2 pism.d) a e) zik. ¢ 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistné krytie je dané
podla ust. § 4 apriamy narok proti Zalovanej vyplyva z ust. § 24 ods. 3, 5 a § 15 cit.

zakona.

Stazovatel' d’alej podrobne opisuje nasledky poskodenia zdravia, ktoré utrpel pri
dopravnej nehode, s tym, ze podla lekéarskych posudkov predstavoval u neho celkovy pocet
bodového ohodnotenia za bolest 1180 bodov, ¢omu zodpovedd nédhrada 413 000 Sk,
apokial' ide o stazenie spoloCenského uplatnenia, predstavovalo bodové ohodnotenie

1000 bodov, comu zodpoveda ndhrada 350 000 Sk.

Takto vycislené naroky uplatnil stazovatel’ 23. oktobra 2006 u Zalovanej v zmysle
zékona ¢.437/2004 Z.z. o nédhrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolocCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢.461/2008 Z.z.
Neskor stazovatel’ znizil pdvodne uplatentt sumu o 89 830 Sk, ktora mu bola uhradena ako
nahrada za bolest’” Socidlnou poistoviiou. K dohode o vyrovnani vSak medzi stazovatelom
a zalovanym nedoSlo, v dosledku coho bol stazovatel opravneny uplatnit narok

na mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia na sude.

Ako uz bolo uvedené, okresny sud po vykonanom dokazovani zalobu st'azovatel’a
zamietol, pricom stazovatel’ tvrdi, Ze tak rozhodol potom, ked «na zdklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dokazov dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Urcil, Ze
nakolko ndroky stazovatela vznikli v suvislosti s jeho pracovmym urazom, je potrebné
aplikovat' prisl. ustanovenia Zakonnika prace, ktory je k Obcianskemu zakonniku
v postaveni ,,lex specialis derogat lex generali®, pricom v Specialnom zakone je pravny

narok stazovatela rieseny v ust. § 195 a nasl.».



Krajsky sud ako sid odvolaci sa s pravnym nazorom prvostupiiového sudu v plne;j
miere stotoznil a namietanym rozsudkom ho potvrdil. Stazovatel' poukazuje na to, ze
krajsky sud sa v oddvodneni namietaného rozsudku «obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil, Zze v danom pripade
mozno postupovat podla prisl. ustanoveni zak. ¢. 381/2001 Z. z., ale len za predpokladu, Ze
Skodova udalost vznikla nie pri plneni pracovnych uloh a, zZe nejde o uplatnenie si narokov
v dosledku pracovného urazu.

Odvolaci sud najmd zdoraznil, Ze ,,nakolko vodi¢ mot. vozidla zn. V. zavinil
dopravnu nehodu tym, Ze sa nevenoval plne vedeniu motorového vozidla, ide o iny druh
zodpovednosti, ako predpokladal stazovatel’ vo svojom odvolani“. Odvolaci sud vyslovil
pravny nazor, ze ,,zodpovednost za Skodu sposobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
sa posudzuje podla § 427 ObC. zdkonnika iba vtedy, ked je tdato skoda vyvoland osobitnou
povahou prevadzky dopr. prostriedkov. a nie vtedy, ked' bola porusenim prdavnej povinnosti
v suvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku sposobend Skoda, nevyvoland povahou

tejto prevadzky. “».

Stazovatel’ upriamuje pozornost’ aj na to, ze v odovodneni prvostupiiového rozsudku
nebol uvedeny vypocet nahrady trov pravneho zastlipenia priznanych Zalovanej a napriek
tomu, Ze na tato skuto¢nost’ poukazal, ,,odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostuprnového
sudu bez odovodnenia k odvolacej namietke staZovatela tykajuce sa nepreskumatelnosti

rozsudku sudu prvého stupna *.

Podl'a stazovatela aj napriek preukdzanej skuto¢nosti, ze Skoda na zdravi mu bola
,,Sposobena v case plnenia pracovnych uloh v prospech jeho zamestnavatela, je prdvne
opodstatnené tvrdenie staZovatela, Ze oznacené subjekty za vzniknutu Skodu Zalobcovi
zodpovedajii alternativne... Ustavné pravo zvolit' si prislusny pravny predpis tykajiici sa
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zodpovednosti za Skodu bolo na strane stazovatela, t. j. Zalobcu, ako poskodeného. “.

Neakceptovatel'na je preto podla stazovatela obrana Zalovanej, ktoru sidy oboch

stupnov v svojich rozhodnutiach prijali, zaloZena na nazore, «Ze narok na nahradu skody



na zdravi moze stazovatel uplatnit ,,predovsetkym* voci zamestnavatelovi a ndsledne

v spojeni zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni voci Socidlnej poistovniy.

Na zédklade uvedeného stazovatel’ tvrdi, Ze ,,mal legalnu moznost si vybrat, ¢i pri
uplatnovani narokov na nahradu skody bude postupovat' podla prisl. ustanoveni
Ob¢. zakonnika alebo Zakonnika prace, resp. zdk. o Socialnom poisteni. Vybral si moznost,
ktora bola z pravneho hladiska pre neho najmd jednoduchsia, rychlejsia a istejsia, nez aby
musel podstupit komplikovany sposob uplatinovania ndaroku na ndahradu Skody vzniknutej

z pracovného urazu u Socialnej poistovni tak, ako je upravené v zak. ¢. 461/2003 Z. z. .

Pravny néazor, ze narok na nahradu Skody mdéze stazovatel’ uplatnit’ vzhladom
na zéasadu lex specialis derogat lex generali len voc¢i svojmu zamestnavatel'ovi, resp. podl'a
zékona ¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon ¢.461/2003 Z.z.“) voci Socialnej poistovni, je podla ndzoru stazovatela
neudrzatelny preto, ,,lebo v konani bolo bezpecne preukdazané, ze k poskodeniu zdravia
stazovatela doslo zavinenym konanim vodica..., ktory pinil ulohy prevadzkovatela mot.
vozidla, a preto jeho zodpovednost je dand v zmysle ust. § 420 a § 427 Obcianskeho
zdkonnika. Tato zodpovednost' (osobitne upravend, ako Specialny typ zodpovednosti
zaloZend na objektivnom principe) je dand bez ohladu na zodpovednost zamestndvatela za
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pracovny uraz stazovatela v zmysle Zakonnika prace. “.

Stazovatel' namieta, Ze sa vSeobecné¢ sudy nevysporiadali v danej veci s jeho
ndzorom, ze pre tento pravny vztah je Specialnym predpisom § 427 anasl. Obcianskeho
zdkonnika. V nadvéznosti na to «zdoraziuje, Ze svoj pravmy ndrok na ndahradu skody
zublizenia na zdravi nezaklada na prislusnych ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika
z titulu, Ze doslo k pracovnému urazu, ale z titulu, Ze ako ucastnikovi dopravnej nehody mu
vznikla Skoda na zdravi, za ktoru zodpoveda prevadzkovatel ndkladného motorového
vozidla zn. V...

Prvostupiiovy sud predovsetkym nesprdavne definoval a aplikoval vieobecnu zdsadu

,lex specialis derogat lex generali®, ktora je definovand prdavnou teoriou ako pravna



zasada, podla ktorej zakon vydany pre zvlastny pripad ma, pokial mu odporuje, pri
aplikacii prednost pred zakonom vydanym pre vsetky pripady.

Vzdjomné prdavne postavenie Obcianskeho zakonnika a Zdkonnika prdce nie je
v prislusnych ustanoveniach (§§ 420, 427 a nasl. OZ c/a 195 a nasl. ZP) pre prejedndavany
pripad stazovatela odporujuce, co je zakladnou podmienkou pre aplikaciu zasady
., lex specialis derogat lex generali*.

Pravna uprava zodpovednosti za Skodu v ramci kédexov Obcianskeho zakonnika
a Zakonnika prace, resp. zdak. o Socialnom poisteni, poskytuje stazovatelovi, vzhladom
na ich rovnocenné postavenie v pravnom poriadku SR, neodporovatelnost’ a osobitosti ich
aplikacie na jednotlivé pripady, pravo vyberu, z akého titulu si naroky, vzniknuté
z poskodenia zdravia, uplatni. Toto pravo mu bolo rozhodnutiami oznacenych sudov

odopreté.».

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud nalezom rozhodol, ze
namietanym rozsudkom boli porusené jeho v staznosti oznaCené prava, zaroven tento
rozsudok zruSil a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie. TaktieZ pozaduje, aby

ustavny sud rozhodol, Ze krajsky sud je povinny uhradit’ mu trovy konania.

II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
podla §25 ods.1 zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podstata zédkladného prava na sidnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
spociva vtom, ze kazdy sa modze domdhat ochrany svojich prdv na sude. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola

pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento



¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s Cl. 51 ustavy).

Podl’a stabilnej judikatiry ustavného stidu k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat’ sa
svojho prava nanezdvislom a nestrannom sude, predovsSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(IL. US 8/01), alebo v pripade opravnych konani by vseobecny sud odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritorne preskimal a rozhodol

o flom v spojitosti s napadnutym sadnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

Ak stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud predovsetkym zdoraznuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci vSeobecnych sidov
je opodstatnena len v pripade nezlucitelnosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu
predchadzali, ststavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (I. US 74/02,
IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Ustavny sad v ramci svojej doterajsej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil, Ze
posudenie akejkol'vek skutkovej a pravnej otazky vSeobecnym siidom by sa mohlo stat’
predmetom kritiky zo strany tustavného sudu len v pripade, ak by zavery, ku ktorym
vieobecny sid dospel, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Ustavny sud nema
zasadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké procesné zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(I. US 21/96, 1. US 276/06).

Rovnako ako Eurdpsky sud pre 'udské prava ani ustavny sud vSak zdsadne neskiima,
¢i st dovody uvedené v rozhodnuti vecne spravne (Van de Hurk v. Holandsko z 19. aprila
1994, séria A, €. 299, § 61, sprava Eurdpskej komisie pre I'udské prava vo veci Fouquet
v. Francuzsko, Recueil 1/1996, s.29). Je vecou ustavnej zodpovednosti celej sustavy
vSeobecnych sudov, aby chranili zdkonnost’ spdsobom, ktory je vecne spravny, primerane

odovodneny a nie je arbitrarny.



Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vS§eobecnych stidov, ale chranit’
ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Zrozdelenia stdnej moci v ustave medzi ustavny sad
a vSeobecné sudy vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

podlichajucich do pravomoci vieobecnych sidov (I. US 19/02, IV. US 205/07).

Postup v sidnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, vyklad inych
nez Ustavnych predpisov a ich aplikdcia su pri rieSeni konkrétnych pripadov zalezitostou
vieobecnych sudov. Ustavny sud povaZuje za potrebné v tejto suvislosti zdoraznit, Ze je
predovsetkym vecou vSeobecného sudu, ktort pravnu normu z pravneho poriadku
Slovenskej republiky v konkrétnom pripade aplikuje a ako ju interpretuje (m. m.
IV. US 112/05). Navyse treba dodat’, Ze vieobecny sud je primarne zodpovedny za vyklad
a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1

a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Krajsky sud rozsudkom €. k. 15 Co/524/2008-95 z 8. jula 2009 potvrdil v odvolacom
konani ako vecne spravny rozsudok okresného sudu €. k. 18 C/19/2007-81 z 30. juna 2008,
ktorym bola zamietnutd Zaloba staZovatela o ndhradu Skody =z ublizenia na zdravi
a o zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia z dovodu, ,,Ze odporca bol nespravne

zalovany a nebol teda pasivne legitimovany v predmetnom spore “.

Z argumentacie, ktorou stazovatel' svoju staznost oddévodnil, vyplyva, ze
za porusSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje to, Ze prvostupnovy sud
anasledne aj odvolaci sud, stotoZzniac sa s pradvnym nazorom prvostupiniového sudu,
nespravne definovali a aplikovali vS§eobecnu zdsadu ,,lex specialis derogat lex generali®.
V suvislosti s tym akcentuje, Ze svoj pravny narok na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi
,nezakladda na prislusnych ustanoveniach Obcianskeho zdakonnika z titulu, Ze doslo
k pracovnému urazu, ale z titulu, Ze ako ucastnikovi dopravnej nehody mu vznikla Skoda

na zdravi, za ktoru zodpoveda prevadzkovatel nakladného motorového vozidla zn. V...



Napokon staZzovatel’ argumentuje tym, Ze ,, prdvna uprava zodpovednosti za Skodu
v ramci kodexov Obcianskeho zdkonnika a Zdkonnika prdce, resp. zak. o Socidalnom
poisteni, poskytuje stazovatelovi vzhladom na ich rovnocenné postavenie v prdavnom
poriadku SR, neodporovatelnost’ a osobitosti ich aplikdacie na jednotlivé pripady, pravo
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vyberu, z akého titulu si naroky, vzniknuté z poskodenia zdravia, uplatni®. Stazovatel

zastava nazor, ze toto pravo mu bolo v namietanym rozsudkom odopreté.

Krajsky sud dospel k rovnakému nazoru ako pred nim okresny sud, zZe ,,v danom
pripade, kedZe sa jedna o pracovny uraz, bolo potrebné uplatnit' si predmetny ndrok voci
zamestnavatelovi navrhovatela s poukazom na ust. § 195 ods. 2 Zakonnika prdace, v zmysle
ktorého pracovny uraz je poskodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi sposobené pri
plneni pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s nim, nezavisle od jeho vole
kratkodobym, ndhlym a ndsilnym poésobenim vonkajsich vplyvov... Za pracovny uraz treba
povazovat aj uraz, ku ktorému doslo pre plnenie pracovmnych povinnosti zamestnanca.
V danom pripade ide o objektivnu zodpovednost zamestnavatela, jej predpokladom nie je
zavinenie, ani protipravnost. Na vznik zodpovednosti sa vsak vyzaduje vznik ujmy, Skodna
udalost a pricinnd sivislost medzi Skodnou udalostou a skodou. Dalsim predpokladom tejto
zodpovednosti je, Ze musi ist' o zamestnanca v pracovnom pomere, alebo inom pravnom
pomere podla §214 a§ 215 Zdikonnika prace ak pracovnému uraz, alebo chorobe

3

z povolania doslo pri plneni pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim. *“.

Krajsky sad prisved¢il aj pradvnemu zéveru sadu prvého stupiia, Ze § 420
Obcianskeho zakonnika je vSeobecnym ustanovenim ,, pojedndvajucim k otdzke
zodpovednosti za Skodu, avsak Zakonnik prdce, ako Specidalny pravmy predpis upravuje
otdazku zodpovednosti za Skodu, ktord vznmikla pracovnikovi pri plneni pracovnych uloh,
alebo v priamej suvislosti s nimi a pri odskodneni za pracovny uraz je potrebné vychadzat
zo zdk. ¢ 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni azo zdk. ¢. 437/2004 Z.z., ktory ma

postavenie osobitného zakona k Zakonniku prdace “.

Krajsky sud povazoval za nesporné, «Ze zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom

poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
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a doplneni niektorych zakonov upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a zriadenie Slovenskej asocidcie poistovatelov
(dalej len , kancelaria®). Je taktiez nesporné, ze z ust. § 24 ods. 2 pism. d) a e) cit. zdk.
vwplyva, zZe kancelaria poskytuje z poistného garancného fondu poistné plnenie za Skodu
sposobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpovedd osoba,
ktorej zodpovednost za tuto Skodu je poistend podla § 16 ods. 1 a spolu taktiez zodpoveda
za tuto Skodu aj poistend osoba podla § 16 ods. 1 a spolu taktiez zodpoveda za skodu
sposobenu prevadzkou cudzozemského motoroveho vozidla vodicom, ktorému nevznika pri
prevadzke tohto motorového vozidla na uzemi SR povinnost' uzavriet hranicné poistenie,
s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na vzemi
iného clenského statu. Je taktiez nesporné, Ze podla ust. § 24 ods. 3 cit. zakona poSkodeny
mad pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla ods. 2 proti , kancelarii* za rovnakych
podmienok, za akych mohol uplatnit ndarok na nahradu Skody proti poistovatelovi podla

tohto zakona.».

Krajsky sud vSak zastava ndzor, ,Ze v danom pripade mozno postupovat podla
citovanych ustanoveni zak. ¢. 381/2001 Z. z. za predpokladu, zZe skodova udalost vznikla nie
pri plneni pracovnych uloh aze zrejme nejde o uplatnenie si narokov v dosledku

pracovného urazu“.

S nazorom st'azovatel’a, podl'a ktorého je v tomto pripade dand zodpovednost’ vodica
motorového vozidla, ktorym bola zavinena dopravnd nehoda podla § 427 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, sa krajsky sud nestotoznil poukazujic na to, Ze ,, Zodpovednost
za Skodu sposobenui prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 OZ je
osobitnym druhom obciansko-pravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe
objektivnej zodpovednosti. Zodpovednost za skodu podla § 427 OZ spociva v tom, zZe ide
o zodpovednost' za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku.
Medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi sposobenou Skodou musi byt pricinnd
suvislost. Osobitna povaha spociva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj
zvySeneho nebezpecenstva v suvislosti s cinnostou a pohybom dopravného prostriedku.

K zdroju zvyseného nebezpecenstva nemozno celit' ani vhodnymi opatreniami technického

11



charakteru pri udrZiavani dopravnych prostriedkov v stave sposobilom na riadne uZivanie,
ani riadnym sposobom ich uzivania v sulade s prislusnymi pravidlami premavky. Zdroje
zvySeneho nebezpecenstva spocivaju casto v skutocnostiach, na ktoré ani prevadzkovatel,
ani vodic nemozu mat vplyv. Moze ist o majetkové vady, unavu materialu, zlyhanie

ovildadacieho mechanizmu a pod. Preto je tu dana objektivna zodpovednost. .

Na zédklade uvedeného krajsky sud uzavrel, ,,Ze v danom pripade ide o iny druh
zodpovednosti, ako predpokladal navrhovatel v podanom odvolani. KedZe vodic
motorového vozidla zn. V. zavinil dopravnu nehodu tym, Ze sa nevenoval plne vedeniu
vozidla a nedodrzal bezpecnu vzdialenost za a pred nim iducim vozidlom, v désledku coho
narazil prednou castou vozidla do zadnej Ccasti pred nim jazdiaceho nakladného

LANTS

motorovéeho vozidla, ktoré riadil navrhovatel *.

Zhriiujuc uvedené krajsky sud vyslovil zasadny ndzor na dana vec, ktory ho viedol
k zaveru o potrebe potvrdit’ rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny, uvadzajuic, ze
zodpovednost’ za Skodu pdsobentl prevadzkou dopravnych prostriedkov sa posudzuje podla
§ 427 Obcianskeho zakonnika iba vtedy, ked’ je tato Skoda spOsobena osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku, a nie vtedy, ked bola porusenim pravnej povinnosti
v suvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku sposobena Skoda nevyvolana povahou
tejto prevadzky. Preto ide v danom pripade o naroky stazovatel'a podla Zakonnika prace

a zékona €. 461/2003 Z. z., ktoré je opravneny uplatiiovat’ si voci svojmu zamestnavatel'ovi.

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského stdu &. k.
15 Co/524/2008-95 z 8. jula 2009 (s prihliadnutim na obsah rozsudku stdu prvého stupia
¢. k. 18 C/19/2007-81 z 30. jana 2008, ktory bol v odvolacom konani preskiimavany) dospel
k nazoru, zZe zo zaverov odvolacieho sudu tykajacich sa posudzovanej pravnej otazky (ktort
normu z pravneho poriadku Slovenskej republiky v danom pripade aplikuje a ako ju
interpretuje) nevyplyva jednostrannost alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
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Ustavny std konstatuje, Ze pravny nazor krajského stidu, podla ktorého v danej veci
nemozno postupovat v zmysle § 427 Obcianskeho zékonnika, bol v namietanom
potvrdzujucom rozsudku ndleZite a zrozumite'ne zddvodneny a argumenty stazovatela
neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ a ustavnost’ zaverov krajského stdu. Krajsky sud
oboznamil skutkové zistenia, o ktoré¢ oprel svoje rozhodnutie, uviedol, akymi ivahami sa
spravoval, citoval aj ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov, podla ktorych zisteny
skutkovy stav posudil, vyjadril sa tieZ ku vSetkym zdsadnym néamietkam stazovatela
(uvedenym v jeho odvolani), a preto ustavny sad povazuje odovodnenie jeho

potvrdzujuceho rozsudku za ustavne udrzatelné.

Ustavny std v tejto stvislosti zastava nazor, Ze krajsky sud stazovatel'ovi neodoprel
spravodlivost’, ibaze potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym bola zamietnuta jeho Zaloba
o nahradu Skody z ubliZenia na zdravi a zvySenie spolo¢enského uplatnenia. Pokial’ krajsky
sud pri posudzovani uplatneného naroku vychéadzal z § 195 a nasl. Zakonnika prace s tym,
ze ustazovatela iSlo jednozna¢ne o pracovny uraz, a preto bolo potrebné uplatnit’ si
predmetny narok voci jeho zamestnavatel'ovi a aZ nasledne bolo moZzné uplatnit’ regresny
narok podla § 219 ods. 1 Zakonnika prace voci tretej osobe, ktora za Skodu zodpoveda
podla Obcianskeho zdkonnika, je takyto vyklad zpohladu ustavného sudu ustavne

aprobovatelny.

Je potrebné poznamenat’, Ze Gstavou zarucené pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce
zCl. 46 ods. 1 ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom
a nemozno ho ani ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym
navrhom uéastnika konania (napr. 1. US 8/96). Rovnako do prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud
stotoznil sjeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo
na spravodlivé sidne konanie je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani
dokazov aich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu za predpokladu, ze skutkové apravne zavery nie su svojvolné,

neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel
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apodstatu prava naspravodlivé sidne konanie (IV.US 252/04, I US 131/05,
IV. US 219/05).

Uvedené skutocnosti neumoziuju ustavnému sudu prijat’ zaver, Ze by pravny vyklad
podany krajskym sidom v danej veci vykazoval takéto nedostatky. Vzhl'adom na uvedené
neexistuje podla néazoru ustavného sudu takd suvislost medzi obsahom napadnutého
rozsudku krajského sudu a zidkladnym pravom na sadnu ochranu, ako aj pravom
na spravodlivé sadne konanie podla oznacenych cClankov ustavy a dohovoru, ktora by

umoznila vyslovit’ zaver o ich poruseni.

Pokial’ stazovatel' upriamuje pozornost’ aj na to, Ze v odévodneni prvostupnového
rozsudku nebol uvedeny vypocet nahrady trov pravneho zastipenia priznanych Zalovanej,
anaprieck tomu, Ze na tato skutoCnost’ poukazal, ,,odvolaci sud potvrdil rozsudok
prvostupnioveho sudu bez odovodnenia k odvolacej namietke stazovatela tykajuce sa
nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvého stupna“, Ustavny sud prisvedCuje, Ze toto
tvrdenie stazovatela je opodstatnené. Krajsky sud sa totiz namietkam tykajucim sa
nedostatocného odévodnenia nahrady trov konania priznanych zalovanej prvostupiiovym

rozsudkom nevenoval, resp. sa o nich vobec nezmienil.

Z rozsudku okresného sudu ¢. k. 18 C/19/2007-81 z 30. juna 2008 vyplyva, ze
o trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 a § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku s prihliadnutim na plny Uspech Zalovanej v spore, ktorej priznal ndhradu trov
konania 95 235 Sk. Zaroven okresny sud konStatoval, ze ,,ndhrada za poskytnuté pravne
sluzby bola zo strany advokata odporcu vyuctovand ciastocne nesprdavne a to, len v casti
36,- Sk, ked bol uctovany rezijny pausal pri ukonoch v r. 2007 vo vyske 190,- Sk a spravne
malo byt 178,- Sk. Pri rozhodovani o nahrade sud vychadzal z vyhl. ¢. 665/04 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a, ¢, d, § 14 ods. 3 veta druha) “.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze namietky stazovatel’a sice smerujui proti poruseniu

principov spravodlivého procesu a vo svojich dosledkoch sa tykaju rozhodovania o trovach

konania, ¢o sa v okolnostiach daného pripadu nepochybne mohlo negativne dotknut’
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stazovatel’a, ale na druhej strane povazuje rozhodnutie prvostupiiového sidu o trovach

konania, pokial’ ide o vypocet ich vysky, za vecne spravne.

Z hladiska kritérii spravodlivého procesu vSak vyhrady stazovatela tykajice sa
opomenutia krajského sidu vysporiadat sa jeho odvolacou némietkou vo vztahu
nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvého stupnia smerujiice k priznanej nahrade trov
konania podl'a nazoru tstavného sidu nemozno davat’ na rovnaku Uroven a pripisovat im
rovnaku relevanciu ako namietkam proti procesnému postupu vediucemu k rozhodnutiu
vo veci samej. Preto, aj ked je napadnuty rozsudok v tejto Casti z hladiska kritérii
zékonnosti, ale aj Ustavnosti spochybnitelny, viedlo by pripadné vyslovenie poruSenia
prava, resp. zruSenie tohto rozsudku len vo vztahu k casti tykajucej sa trov konania
v konecnom dosledku k uloZeniu povinnosti krajskému sidu vysporiadat’ sa s ndmietkami

stazovatela.

Vyhovenie staznosti v tejto cCasti apripadné nadvdzné zruSenie namietaného
rozsudku vo vztahu k priznanej nahrade trov konania by vSak bolo podl'a nazoru Gstavného
sudu prejavom formalistického pristupu a na rozhodnuti o trovach konania by vzhl'adom na
jeho vecnu spravnost’ nemohlo ni¢ zmenit. V spojitosti s tym uGstavny sid poukazuje na
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravnu intenzitu namietaného pochybenia krajského
sudu v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08). Nejde teda
o pochybenie, ktoré by malo zdsadny vplyv na tUstavnu regularnost celého procesu,
anavySe, Ustavny sud vtomto smere vychadzal aj z principu minimalizicie zasahov
do pravoplatnych rozhodnuti inych organov verejnej moci (napr. IV.US 303/04,

1. US 55/2011), ktorym sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti dosledne riadi.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred

organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby
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tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav takl moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1L US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude st'aznost’

stazovatel'a odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze st’aznost’ bola odmietnuta a rozhodovanie o zruSeni napadnutého
rozsudku krajského sudu je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatel’a (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Ustavny sud sa touto ¢ast'ou staznosti osobitne
nezaoberal a taktiez nerozhodoval ani o d’alSich ndvrhoch stazovatel'a uplatnenych v jeho

st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. aprila 2011
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