SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 693/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEEGEGEGEGEGEGEEE

I - stUpencho Barger Prekop s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, proti
uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Snz/3/2024 z 26. juna 2024

takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*) o nevyliceni jeho sudkyne Zuzany Sabovej
(d’alej len ,,sudkyna®) z prejednavania a rozhodovania o kasacnej staznosti v spravnom sudnom
konani proti Protimonopolnému tradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*).

I1.

2. V spravnom stdnom konani spravny sud zakizal Zalovanému vyuzivat informécie, ktoré
zalovany zabezpecil z mailovej schranky pocas inSpekcie koncom juna 2017. Proti tomu podal
zalovany kasacnu staznost’, o ktorej ma rozhodnut’ aj sudkyna. Stazovatel proti nej vzniesol
namietku zaujatosti, ktort odovodnil tym, Ze bola takmer 18 rokov az do konca januara 2018
zamestnankynou zalovaného, vykondvala tam vedace funkcie, v ase vykondvania inSpekcie
sa zucastnila rozhodovania Zalovaného o rozklade, zalovaného zastupovala v pravne a skutkovo
obdobnych konaniach a zalovany nekona podl'a rozhodnutia spravneho sudu.

3. Sudkyna k tomu uviedla, ze jej pdsobenie u zalovaného skoncilo viac ako tri a pol roka predtym,
ako sa stala sudkynou, s niektorymi zamestnancami zalovaného ma priatel'ské, no malo intenzivne
vztahy, s podpredsedom zZalovaného je v kontakte v rdmci rodinnych vztahov, no on u zalované¢ho



v Case inSpekcie neposobil, pricom zastupovanie zalovaného spada do kompetencie odboru, ktory je
podriadeny predsedovi uradu. Uviedla, ze pocas inSpekcie bola riaditel’kou odboru, do ktorého
kompetencie inSpekcia nespadala a ani sa jej nijak neztcastiiovala. Pocas vydavania rozhodnuti
tykajucich sa koncentracie v rokoch 2012 a 2013 posobila ako riaditel’ka odboru pre druhostupniové
konanie, ktory zabezpeCoval podklady pre radu Zzalovaného, avtomto konani rada vecne
nerozhodla, ale konanie zastavila z procesnych dovodov. Pri zastupovani zalovaného na sude si
plnila pracovné povinnosti, ked’ neprezentovala svoje nazory.

4. NSS ustavnou staznostou namietanym uznesenim rozhodol, Ze sudkyna nie je vylucena
z prejedndvania arozhodovania o kasacnej staznosti. Vychadzal z § 87 Spravneho sudneho
poriadku, podl'a ktorého (i) sudca spravneho sudu je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na jeho pomer k veci, U€astnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam
zucastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal ¢i
rozhodoval vo veci ako zamestnanec organu verejnej spravy, (ii) vyluceny je 1 sudca,
ktory prejednaval a rozhodoval ti isti vec na sprdvnom sude inej inStancie, a (iii)) dovodom
na vylucenie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaju v jeho procesnom postupe a rozhodovacej
¢innosti.

5. NSS uviedol, ze predmetom zasahu Zzalovaného je inSpekcia z jina 2017 a sudkyna v tom case
a nasledne priblizne sedem mesiacov bola zamestnana u zalovaného, no na inom utvare. Co sa tyka
rozhodovani v rozkladovom konani v roku 2013, je zrejmé, ze sudkyna len pripravovala podklady
pre rozhodujuci organ, ktoré¢ho nebola ¢lenkou. Teda neprijimala rozhodnutie o zastaveni konania
z procesnych dovodov. Z namietky zaujatosti a ani z vyjadrenia sudkyne nebol zisteny taky vztah
k zamestnancom Zalovaného, ktory by zakladal dovody vylucenia. Zrejme najintenzivnejsi vztah
ma sudkyna s podpredsedom Zalovaného, s ktorym je v kontakte v rodinnych vztahoch. Napriek
tomu, Ze sudkyna neuvadza, o akl intenzitu kontaktu ide, je podstatné, Ze tento funkcionar v Case
vykonanej inSpekcie u Zalovaného nepdsobil a v sucasnosti by podla jej vyjadrenia vec nemala
spadat’ do sucasti zalovan¢ho, ktora riadi tento podpredseda. Skuto¢nost’, Ze by tento podpredseda
mal priamo alebo nepriamo participovat’ na posudzovanej veci, nevyplyva ani z namietky
zaujatosti.

6. NSS poukézal na to, Ze vylu¢enie sudcu je vynimkou zo zésady podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy.
Zdoraznil, ze sudkyna dlho bola zamestnancom, a to aj riadiacim Zalovaného, no priblizne Sest’
rokov u Zalovaného nep6sobi. To vedie k vymiznutiu profesiondlnych vézieb so Zalovanym. Okrem
toho sa nezucastnila inSpekcie z roku 2017 ana fiu nadvdzujucich procesov. To, Ze sudkyna
v minulosti spracovavala podklady pre zalovaného a zastupovala ho na sude, neznamena, ze by
vSetky nazory zalovaného boli jej ndzormi. Nebola preukézand intenzita komunikacie namietanej
sudkyne so zamestnancami a funkcionarmi zalovaného, ktord by mohla zakladat’ pochybnosti o jej
nestrannosti. To, Ze sa obcCas stretne s byvalymi zamestnancami Zalovaného na odbornych
podujatiach, nedosahuje intenzitu na vylucenie. NSS uzavrel, Ze nebola preukazana také intenzita
pomeru sudkyne k veci, u€¢astnikom konania a ich zastupcom, ktord by odévodnovala jej vylucenie.
Rovnako nebolo preukazané, Ze by namietana sudkyna vo veci posudzovanych inych zasahov
konala alebo rozhodovala ako zamestnankyna zalovaného.



I11.

7. Stazovatel, parafrazujuc judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava a ustavného sudu,
zdoraznuje, ze vyliceny nema byt iba sudca, u ktorého je naisto dané, Ze nie je nestranny alebo je
zaujaty, ale aj sudca, pri ktorom objektivne existuje opodstatnend obava, ze nie je celkom
nestranny, pretoze ide o doveryhodnost, ktord musi sidna moc vzbudzovat v demokratickej
spolo¢nosti a hlavne u ucastnikov konania. Preto treba v kazdom jednotlivom pripade posudit’, ¢i
konkrétny vztah je takej povahy a stupna, ktory by vyvolaval dévodné pochybnosti o nestrannosti
stidu. Okrem toho rozhodnutie o ndmietke zaujatosti musi byt dostatone jasné a zrejmé, kedze
proti nemu nie je pripustny opravny prostriedok. Stid sa musi podrobne zaoberat otdzkou
subjektivnej a objektivnej stranky zaujatosti sudcu a az po dokladnom zisteni skutkového stavu
rozhodnut” a rozhodnutie podrobne odovodnit’.

8. Namietané uznesenie podla staZovatela tieto poziadavky nespifia. Primarne z vyjadrenia
sudkyne vyplynulo, Ze ma vztah k podpredsedovi zalovaného, no tento vztah vdbec nie je
Specifikovany, a preto sa nim NSS nezaoberal a len uviedol, Ze sti¢asny podpredseda zalovaného
u zalovaného v Gase in§pekcie nepdsobil. Dalej poukazuje na &elné postavenie podpredsedu tiradu,
a to, ze predsedovi, ktorého podpredseda zastupuje, je podriadeny odbor, ktory v zmysle internych
predpisov zastupuje zalovaného v sudnom konani a odbor druhostupniového konania. Podla
stazovatela vyjadrenie sudkyne o jej vztahu k podpredsedovi Zzalovaného nie je spdsobilé
spolahlivo vylu¢it dovodné pochybnosti o jej nestrannosti. Skor tieto pochybnosti prehlbuje.
Preto bolo nevyhnutné dokladne sa zaoberat’ povahou a intenzitou jej vztahu k podpredsedovi
zalovaného aich vzdjomného kontaktu, osobitne, ak sudkyna tito skutocnost’ skor neoznamila
a neSpecifikovala. Za tychto okolnosti nemozZno objektivne vylucit' pochybnosti, Ze moézZe ist
o vel'mi blizky vzt'ah. To je spdsobilé¢ zalozit'" dovodné pochybnosti aj z pohl'adu objektivneho
pozorovatela.

9. Stazovatel uzavrel, Ze NSS tym, Ze rozhodol o nevyluceni sudkyne bez toho, aby sa zaoberal
povahou a intenzitou jej rodinného vztahu a kontaktov s podpredsedom Zalovaného, v kontexte nim
namietanych skuto¢nosti sa dostato¢ne nevysporiadal s objektivnou strankou jej zaujatosti. Jeho
uznesenie neposkytuje zrozumitelné odpovede na vsetky relevantné otazky suvisiace s otazkou
nestrannosti sudkyne tak, ako to vyzaduje ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Je toho
nazoru, ze synergické a kontextudlne vnimanie nim v ndmietke uvedenych skuto¢nosti zakladaju
z objektivneho hladiska dovod na vylicenie sudkyne pre jej pomer k veci a k zalovanému.

IVv.

10. Ustavné prava na stdnu ochranu a spravodlivé sudne konanie st vysledkové. To znamena, Ze
im musi zodpovedat’ proces ako celok. Skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sadov (IIL US 33/04,
IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08). Ustavna staznost’ bola podand v &ase, ked’ o kasaéne;j
staznosti nie je pravoplatne rozhodnuté. Stale je mozné, Ze staZzovatelom namietana sudkyna NSS
sa rozhodovania v jeho veci nezucastni. V konani o kasacnej st'aznosti mdéze dojst’ k zmene zloZenia
senatu, napriklad z dévodu zdravotnej indispozicie sudkyne a v takom pripade bude rozhodovat
zastupujuci ¢len senatu. Ni¢ nevylucuje ani to, ze NSS o kasacnej staznosti rozhodne v prospech
stazovatel’a. Stazovatel’ sa ndmietkami o zaujatosti sudkyne moze branit’ az proti vysledku konania
o kasacnej staznosti. Az vtakom pripade bude zrejmé, Ze namietana sudkyna skutoCne



v stazovatel'ovej veci rozhodovala. Buduce neisté okolnosti, ktoré v sidnom konani mozu nastat’,
vylucuju identifikdciu ciel'a zasahu ustavného sidu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy napadnutym
uznesenim o nevyluceni jeho sudkyne z prejedndvania a rozhodovania o kasacnej staznosti.

11. Pri posudzovani spoOsobilosti uznesenia zasiahnut do oznaCenych prav stazovatel'a nema
vyznam, ¢i k spominanym buducim neistym okolnostiam aj skuto¢ne doslo, lebo tento fakt ma
relevanciu iba vo vztahu k ustavnej akceptovatelnosti meritorneho rozhodnutia vo veci
stazovatel’a, ktora v tomto pripade ustavny sud nepreskimaval. AZ po rozhodnuti vo veci samej
mozno jednoznacne zadefinovat’, ¢i konanie NSS bolo zatazené vadou vyznamnou z hl'adiska
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ustavy, pretoze az vtedy sa stdva nespochybnitelnym
a definitivnym zodpovedanie otdzky, ¢i meritdrne rozhodnutie ovplyviiujice hmotnopravne
postavenie jeho ucastnikov bolo vysledkom konania a rozhodovania sudkyne, ktora nebola
vylucend zrozhodovania, a v akej miere sa sudkyna na konani a rozhodovani veci podielala
(I11. US 390/2010).

12. Samostatnou otazkou, o ktorej je mozZné rozhodnut, je otdazka dostatocnosti odovodnenia
napadnutého uznesenia, ktoré uz nebude moct’ byt’ predmetom neskorSieho prieskumu. Povinnost’
sudov riadne odovodnit’ svoje rozhodnutia nemoZzno interpretovat ako poziadavku poskytnutia
detailnej odpovede na kazdl jednu ndmietku. Z odévodnenia sudnych rozhodnuti musia byt zrejmé
odpovede na vsSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dovody
rozhodnutia musia byt’ Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nepostacuje len
odkaz na relevantnti pravnu Upravu. Nevyzaduje sa vSak, aby na kazdy argument strany, teda aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola v oddévodneni dand odpoved’ (Ruiz Torija
p. Spanielsko z 9. 12. 1994). Rozsah reakcie sudu na konkrétne namietky ucastnika konania je, ¢o
sa tyka Sirky odovodnenia, vzdy spity s otdzkou hladania miery. Spravidla postacuje, ak st
vysporiadané asponn zékladné néamietky, pripadne moZzno akceptovat’ aj odpovede implicitné
(uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky II. US 2774/09, 11. US 609/10).

13. Vtomto smere je potrebné poukdzat na to, Ze napadnuté uznesenie obsahuje hodnotenie
casového posobenia sudkyne u Zalovaného v Case inSpekcie, Ze sudkyna v jej priebehu posobila
na inom utvare a v roku 2013 pripravovala podklady pre orgéan, ktory rozhodoval o rozklade, avSak
sama nebola jeho ¢lenkou aneprijimala samotné rozhodnutie. NSS nezistil nijaky vzt'ah
k zamestnancom Zalovaného, ktory by zakladal dovody vylicenia, a obfasné stretnutia s byvalymi
zamestnancami Zalovaného na odbornych podujatiach nedosiahli intenzitu na vylicenie. Zaroven
NSS uviedol, Ze sudkyna uz Sest rokov u zalovaného nepdsobi, ¢o vedie k vymiznutiu
profesionalnych vézieb so zalovanym. Skuto¢nost’, ze sudkyna v minulosti spracovavala podklady
pre zalovaného a zastupovala ho na sude, neznamend, ze by vSetky nazory zalovaného boli jej
nazormi. NSS sa osobitne zaoberal vztahom sudkyne a podpredsedu zalovaného, pricom
pripomenul, Ze v ¢ase vykonanej inSpekcie u Zalovaného nepoOsobil a ze v stiCasnosti by tato vec
nemala spadat’ pod utvar riadeny podpredsedom.

14. Odévodnenie, v ktorom je takéto posudenie objektivnej stranky nezaujatosti sudkyne
obsiahnuté, a nasledny zaver NSS o tom, Ze nebola preukdzana takd intenzita pomeru sudkyne
k veci, G€astnikom konania a ich zastupcom, ktord by odovodnovala jej vylicenie, je tak potrebné
vyhodnotit’ ako dostatocné. Odovodnenie napadnutého uznesenia NSS je preto z Gistavno-pravneho
hl'adiska dostatocné. Nemozno preto dospiet’ k zaveru o poruSeni nim uvadzanych ustavnych prav.
Ustavna staznost’ je preto zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



