SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 101/05-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost M. M., B.,, T.P., B, M. F.,P,F.F, P, L.F, R, M. F.,S.,J. ],
P.,a A. C., L., zastipenych advokatom JUDr. P. M., B., vo veci porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky aprava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 186/96 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 186/96 porus§il
zékladné pravo M. M., T. P, M. F., F. F., L. F.,, M. F.,, J. J. a A. C., aby sa ich vec
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ich pravo na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 186/96

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. MM, T.P, M. F, F. F, L. F, M. F,, J. J. aA. C. priznéadva primerané
finan¢né zadost'u¢inenie kazdému v sume po 50 000 Sk (slovom pét'desiattisic slovenskych
korun), ktoré je Okresny std Bratislava IIl povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4 MM, T.P, M. F, F.F,L.F, M. F,J. J.aA. C.priznéava nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 20 500 Sk (slovom dvadsattisicpat’sto slovenskych korun),
ktoré¢ je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit' na ucet ich pravneho zéastupcu

advokata JUDr. P. M., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 9. juna
2005 ¢&. k. 1. US 101/05-17 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost M. M., B,, T.P.,, B, M. F.,, P, F.F.,P., L. F,,
R,M.F.,S.,J.J,P,aA.C,L. (dalej aj ,,stazovatelia), ktorou namietali poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) a prava na prerokovanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava Il (d’alej aj ,,okresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 186/96 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze S. M., pravny predchodca stazovatela M. M.
(dalej aj ,,navrhovatel*), podal 8. novembra 1991 na okresnom stde , ndvrh na
usporiadanie dedicstva“, ktorym sa , domdhal usporiadania vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam - pozemku a hospoddarskej stavbe na nom‘ postavenej. Okresny sud

uznesenim z 1. jala 1993 sp. zn. Nc 1088/91 konanie zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu



okresného sudu podal navrhovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
(dalej aj ,.krajsky sud®) tak, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie. Navrhovatel’ podanim z 25. septembra 1996 doplnil svoj ndvrh ,,na konanie
o neplatnosti kupnej zmluvy“. Podanim z 27. februdra 1998 navrhovatel’ poziadal krajsky
sud ,,0 pomoc a o prijatie takych opatreni, ktoré by Okresny sud Bratislava — vidiek
priviedli (...) k zacatiu konania vo veci a vydaniu rozhodnutia (...) . Predsednicka krajského
sudu reagovala na toto podanie listom, v ktorom uviedla, Ze bude Ziadat predsedu
okresného sudu, aby d’alSie konanie v tejto veci sledoval a o stave konania ju priebezne
informoval.

Podanim z 29. juna 1998 bol okresnému sudu ozndmeny okruh dedicov - pravnych
nastupcov. Okresny sud rozsudkom zo 14. januara 1999 sp. zn. 13 C 186/96 rozhodol, ze
navrh na urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy zamieta. Proti tomuto rozsudku bolo podané
odvolanie. Krajsky sud, ktory uvedent vec viedol pod sp. zn. 13 Co 306/02, dvakrat vratil
spis okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie; aktualne je sudny spis na okresnom
sude.

Stazovatelia d’alej uviedli, Ze sudny spor, ktory je predmetom Ustavnej st'aznosti, nie
je ani skutkovo aani pravne zlozity, je nesporné, Ze okresny sud poprel princip
hospodarnosti a efektivnosti obc¢ianskopravneho konania, v konani sa vystriedali piati
sudcovia, pricom ucastnici konania sa zucastiiovali sudnych pojednavani, teda spravanie
ucastnikov nebolo prekazkou postupu stdu, ale naopak, napomahalo konaniu sudu a jeho
rozhodnutiu.

PoruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote abez zbyto¢nych
prietahov sa premieta do poziadavky na primerané zadostucinenie. StaZovatelia st
v pravnej neistote uz 14 rokov. Odporcovia zmenili trvalé bydlisko, pricom nehnutel'nost’ je
uz uplne schatrala. PoZadovana nahrada nemajetkovej uymy by mala zohl'adiiovat’ aj tuto

skutoénost’.

1.2. Stazovatelia preto navrhuji, aby tstavny stid vo svojom néleze vyslovil, Ze:
Postupom Okresného sudu Bratislava III v ob¢ianskopravnom konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 186/96 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a pravo na prerokovanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zakazuje Okresnému sidu Bratislava IIT pokracovat’ v porusovani ich
prav.

Ustavny sud priznava stazovatelom primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
800 000 Sk, ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny im vyplatit’ do jedného mesiaca od
pravoplatnosti nalezu.

Ustavny sud priznava staZovatelom nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
16 500 Sk, ktoru je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit’ advokatovi JUDr. P. M., do

jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsedom JUDr. M. K., listom z 10. marca 2006
sp. zn. Spr 3620/05 a pravny zastupca stazovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 3. aprila 2006.

2.1. Podpredseda okresného sudu okrem prehl'adu procesnych tikonov v napadnutom
konani uviedol, Ze:

., (-..) Je pravdou, Ze od vyhlasenia rozsudku dna 14. 01. 1999 uplynula pomerne dlha
doba, pod ktoru sa podpisalo to, Ze spis veci bol dvakrat predlozeny odvolaciemu sudu,
dvakrat bol odvolacim sudom vrdteny, ako predcasne predlozeny po procesnych
pochybeniach prvostupiiového sudu, dalej, Ze vo veci konali tri sudkyne a napokon, Ze po
vyhlaseni rozsudku zomreli Styria navrhovatelia.

Ospravedliiujem sa za oneskorené zaslanie vyjadrenia k uistavnej staznosti, co bolo
zapricinené mojou pracovnou zatazenostou, okrem toho, ze dva dni v tyzdni pojednavam,
vybavujem velké mnozstvo veci Spr. najmd staznosti a pravnych pomoci, a to zvlast od
zaciatku tohto roku, kedy som ich vybavil viac ako 250 vzhladom k tomu, Ze dna
31. 03. 2006 zo zdkona zanikaju vsetkym podpredsedom sudov ich funkcie.

Na ustnom pojednavani netrvam. (...)

2.2. Pravny zéstupca stazovatelov v reakcii na uvedené vyjadrenie podpredsedu

okresného sudu uviedol:



«l. Zaujatie stanoviska k pisomnému vyjadreniu Okresného sudu Bratislava 111
z 10. marca 2006 ¢. Spr. 3620/05.

Uz v staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich ustavnych zdkonov (dalej len ,, Ustava“), ktorou staZovatelia namietaju
porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (oznamenie ¢. 209/1992 Zb.) v zneni protokolov (dalej len ,, Dohovor*)
som uviedol, Ze navrh na sudne konanie bol podany na Okresny sud Bratislava Il
8. novembra 1991; sudne konanie trva od tohto datumu. Ale v pisomnom vyjadreni
Okresneho sudu Bratislava Il je reakcia sudu len na sudne konanie od 14. januara 1999,
pricom 7 a pol roka je ponechané bez povsimnutia.

V mene zastupenych musim zdoraznit, Ze sudne konanie trva od 8. novembra 1991
doteraz; trva dlhsie ako 14 rokov!

11. Ozndmenie o netrvani na ustnom pojednavani.

Osvedcujem, Ze ndavrh, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od tistneho
pojedndvania, ktory je obsiahnuty v bode VII. (strana 5.) staznosti, je aj nadalej navrhom
stazovatelov, aby podla § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od tistneho pojedndvania.

111. Uplatnenie trov pravneho zastupovania.

V staznosti [bod VIII. pism. b), sub pism. bc), na strane 6.] uplatnené trovy pravneho
zastupovania upravujem na 20.500,- Sk.

Trovy pravneho zastupovania treba poukdzat na ucet ¢. 2613084007/1100, ktory

vedie Tatra banka, a. s.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.



Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 186/96 najméd po 15. februari
1993, pretoze ustavny sud chrani ustavnost sposobom, ktory upravuje ustava a zédkon
o ustavnom sude, pricom zakon o ustavnom stde nadobudol ucinnost’ 15. februara 1993
a neobsahuje ustanovenie o spitnej U¢innosti, preto Ustavny sud nema opravnenie konat
a rozhodovat’ o poruseni prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ku ktorému doslo pred
15. februarom 1993 (napr. I. US 81/03):

Diia 8. novembra 1991 pravny predchodca stazovatela M. M. — S. M. - podal na
byvalom Okresnom stde Bratislava - vidiek (neskor Okresny sud Bratislava III) proti
Ceskoslovenskému §tatu, zastipenému Obecnym tradom v L. (d’alej len ,,odporca®), navrh
na usporiadanie dedicstva, ktory bol d’alej vedeny pod sp. zn. Nc 1088/91 a od 5. novembra
1996 pod sp. zn. 13 C 186/96.

Diia 26. maja 1993 bol upravou dany pokyn kancelérii sudu, aby bol pripojeny spis
sp. zn. 9 C 145/92.

Diia 18. juna 1993 bolo nariaden¢ vo veci pojednavanie na 1. jul 1993.

Dna 1. jala 1993 bol vyhotoveny Gradny zaznam o tom, Ze sa dostavil navrhovatel
a oznamil stdu, ze navrh berie spét’ a konanie ziada zastavit’.

Dna 1. jala 1993 sud vydal uznesenie €. k. Nc 1088/91-20, ktorym bolo konanie
zastaveneé.

Dna 23. jala 1993 navrhovatel' dorucil sudu odvolanie proti uzneseniu sudu
¢. k. Nc 1088/91-20.

Dnia 30. septembra 1993 sudkyna dala Gpravou kancelarii pokyn, aby predlozila spis
na rozhodnutie Krajskému stidu v Bratislave.

Diia 6. oktébra 1993 bol spis predlozeny krajskému sudu z dovodu podaného
odvolania navrhovatel'om proti uzneseniu ¢. k. Nc 1088/91-20. Vec bola d’alej na krajskom
sude vedena pod sp. zn. 17 Co 282/93.

Diia 5. novembra 1993 krajsky sud predvolal navrhovatel'a na 19. november 1993
za ucelom odstranenia nejasnosti v suvislosti s jeho spat'vzatim navrhu a jeho odvolanim.

Diia 19. novembra 1993 sa uskuto¢nil vysluch navrhovatela na krajskom sude.



Dia 31. janudra 1994 krajsky sud dorucil sidu uznesenie ¢. k. 17 Co 282/93-25
z 30. novembra 1993, ktorym bolo napadnuté uznesenie okresného sidu zruSené a vec mu
bola vratena na d’alSie konanie.

Diia 11. marca 1994 sudkyna dala apravou kancelarii pokyn, aby dorucila uznesenie
krajského sudu ucastnikom konania.

Dna 10. jala 1995 navrhovatel’ splnomocnil na pravne zastupovanie JUDr. E. F.

Diia 19. septembra 1995 bol vyhotoveny Uradny zaznam o tom, Ze pravny zastupca
navrhovatela zalozil do spisu plni moc, informoval sa o stave konania vo veci a bol
upovedomeny, ze v lehote 10 dni mu bude zaslana vyzva s pou¢enim na doplnenie navrhu.

Dna 22. septembra 1995 dala sudkyna upravou kanceldrii pokyn, aby vyzvala
navrhovatel’a, aby v lehote 10 dni doplnil svoj navrh. Uprava dosla kancelarii sadu na
vybavenie 24.novembra 1995 avyzva bola vypravend 23. maja 1996 a pravnemu
zastupcovi navrhovatel'a bola doruc¢ena 29. maja 1996.

Diia 28. juna 1996 navrhovatel’ dorugil sidu podanie, ktorym Ziadal sud o prediZenie
lehoty na doplnenie navrhu do konca septembra 1996.

Diia 8. jala 1996 bol spis uloZzeny na lehotu 60 dni.

Dna 30. septembra 1996 dala sudkyna upravou kanceldrii pokyn, aby vyzvala
pravneho zastupcu navrhovatel’a, aby v lehote 10 dni doplnil navrh podl'a vyzvy dorucenej
mu 29. maja 1996 v lehote 10 dni.

Dna 7. oktobra 1996 navrhovatel dorucil sudu doplnenie ndvrhu na konanie
o neplatnost kiupnej zmluvy, v ktorom si ako navrhovatelia uvedeni v 1. rade S. M.,
v2.rade T.P.,v3. rade M. V., v4.rade A. S., v5.rade J. F., v6. rade F. F. a v 7. rade R.
F. proti odporcovi v 1. rade Slovenskej republike, za ktora kona Okresny trad M., v 2. rade
obciL.,v3.rade K. S.av4.rade V. S.

Dinia 5. novembra 1996 dala sudkyna upravou kancelarii pokyn, aby bol spis
prevedeny do registra ,,C*“ a d’alej vedeny pod sp. zn. 13 C 186/96.

Dna 15. novembra 1996 dala sudkyna upravou kanceldrii pokyn, aby doplneny navrh
dorucila odporcom s tym, aby sa k nemu vyjadrili v lehote 30 dni.

Diia 19. novembra 1996 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, ze z dovodu
chybajtcich 2 exemplarov doplneného ndvrhu boli navrhovatelia vyzvani, aby ich dorucili

sudu v lehote 3 dni.



Diia 6. decembra 1996 sa k navrhu vyjadril odporca v 2. rade.

Dna 31. decembra 1996 dala sudkyna upravou kanceldrii pokyn, aby dorucila
vyjadrenie odporcu v 2. rade ostatnym ucastnikom konania.

Dia 9. jula 1997 dala sudkyiia upravou kancelarii pokyn, aby urgovala u odporcov
predlozenie vyjadrenia k navrhu a pripojila k spisu spis sp. zn. RI 1569/89.

Dnia 4. augusta 1997 odporca v 1. rade dorucil sudu svoje vyjadrenie.

Diia 18. novembra 1997 dala sudkyna upravou kancelarii pokyn, aby urgovala
odporcov v 3. rade a v 4. rade, aby sa vyjadrili k navrhu, ktory im bol doruceny 3. decembra
1996, v lehote 15 dni.

Diia 4. marca 1998 odporcovia v 3. a 4. rade dorucili sidu svoje vyjadrenia k navrhu
a aj plnt moc pre svojho pravneho zastupcu.

Dnia 5. marca 1998 navrhovatel’ v 1. rade dorucil stidu podanie, v ktorom poukazoval
na ne¢innost’ okresného sudu.

Diia 28. maja 1998 sudkyna nariadila vo veci pojednavanie na 23. jin 1998.

Dna 5. juna 1998 odporca v 2. rade ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani
nariadenom na 23. jin 1998.

Dnia 23. juna 1998 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
23.jul 1998 s tym, ze navrhovatelia oznamia sudu v lehote 5 dni dediCov po navrhovatel’ke
v 3. rade, dolozia do spisu dedi¢ské rozhodnutia, upravia petit a upresnia identifikdciu
parciel, pravne a skutkové zdévodnenie navrhu a budt vyziadané spisy sp. zn. D 1550/90,
D 1168/90.

Diia 29. jina 1998 navrhovatelia dorucili sidu doplnenie a upresnenie navrhu na
konanie, v ktorom uviedli okruh dedicov po nebohej navrhovatel’ke v 3. rade.

Dna 23. jala 1998 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
8. september 1998.

Dnia 8. septembra 1998 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
27. oktober 1998 s tym, ze Gicastnici doplnia navrh podl'a pokynov sudu.

Diia 14. septembra 1998 navrhovatelia dorucili sudu podanie, ktorym reagovali na

vyzvu sudu z pojedndvania z 8. septembra 1998.



Diia 17. septembra 1998 sudkyna dala tpravou kancelarii pokyn, aby vyZiadala spis
sp. zn. D 1558/90 a vyziadala z Okresného uradu M., katastralneho odboru, majetkovu
podstatu €. vlozky 1391 katastralneho tzemia L., parc. ¢. 5874/1.

Dia 20. oktébra 1998 Okresny urad M., katastralny odbor dorucil sudu vyziadanu
majetkovu podstatu €. vlozky 1391 katastralneho uizemia L.

Dna 21. oktobra 1998 bol vyhotoveny tradny zdznam o tom, Ze pravna zastupkyna
odporcov v 3. a 4. rade JUDr. M. H. nahliadla do spisu a prebrala podanie z 29. jina 1998
a zo 14. septembra 1998.

Dna 27. oktobra 1998 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
26. november 1998 s tym, ze dedic¢ia navrhovatelky v 3. rade budi vyzvani, aby obratom
oznamili sudu, ¢i vstupuju do konania, a bude vyziadany spis sp. zn. D 1558/90
z dedi¢ského konania po porucitelovi V. M.

Dnia 28. oktobra 1998 starosta obce L. ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani
konanom 27. oktobra 1998 a zaroven oznamil sudu, Ze obec L. ako odporcu v 2. rade bude
v konani zastupovat JUDr. Z. C.

Diia 29. oktobra 1998 odporca v 1. rade dorucil sidu ospravedlnenie svojej netiCasti
na pojednavani konanom 27. oktobra 1998.

Diia 2. novembra 1998 bol zo spisovne vydany spis sp. zn. D 1558/90.

Diia 5. novembra 1998 pravni nastupcovia po nebohej navrhovatel’ke v 3. rade E. N.,
J. T., E. V. aG. H. oznamili sudu, ze vstupuji do konania.

Diia 26. novembra 1998 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
14. januar 1999.

Dnia 2. decembra 1998 pravna zastupkyna odporcu v 2. rade dorucila sudu listinné
dokazy.

Dna 7. janudra 1999 JUDr. E. F. dorucil sidu doplnenie navrhu.

Diia 14. januara 1999 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok €. k. V 2 13 C 186/96-198, ktorym bol navrh zamietnuty.

Diia 10. marca 1999 dosla kanceldrii sidu na vybavenie Uprava sudkyne, aby
rozsudok ¢. k. V 2 13C 186/96-198 dorucila ucastnikom konania.

Dna 22. aprila 1999 navrhovatelia dorucili sadu odvolanie proti rozsudku

¢. k. V213 C186/96-198.



Diia 23. aprila 1999 sudkyna dala Gpravou kancelarii pokyn, aby dorucila odvolanie
navrhovatel'ov odporcom na vyjadrenie so stanovenim im lehoty 10 dni.

Dna 6. maja 1999 dorucil odporca v 2. rade vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel'ov.

Dna 7. méja 1999 navrhovatelia dorucili sidu navrh na oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Dna 12. mgja 1999 odporca v 1. rade dorucil sidu svoje vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatel'ov.

Diia 20. mgja 1999 sudkyina dala upravou kancelarii pokyn, aby vylucila spis
sp. zn. D 1158/90 a urgovala pravnu zastupkyitu JUDr. M. H. ohl'adne dorucenia vyjadrenia
k odvolaniu navrhovatelov.

Dnia 2. septembra 1999 dala sudkyna upravou kancelérii pokyn, aby vyhotovila
predkladaciu spravu pre krajsky sud o odvolani.

Z prezentacnej peciatky nie je Citatel'né, kedy bol spis predlozeny krajskému sudu, na
ktorom bola vec d’alej vedena pod sp. zn. 20 Co 362/99.

Dnia 5. novembra 1999 krajsky sud dorucil spis okresnému sidu bez meritorneho
rozhodnutia z dovodu, Ze bol predloZeny odvolaciemu sudu predcasne.

Dnia 3. aprila 2000 bol okresnym satdom vydany dopliiujtci rozsudok €. k. V-2-13 C
186/96-228.

Diia 17. aprila 2000 A. S. a E. V. dorudili suadu potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 15. maja 2000 E. N., G. H. aJ. T. dorucili sidu potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dina 19. maja 2000 R. F. dorucil sudu potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Diia 12. jina 2000 dala sudkyna Upravou kancelarii pokyn, aby urgovala zaslanie
potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od
sudnych poplatkovu T. P., S. M., I. F. a F. F. so stanovenim im lehoty 7 dni.

Dnia 6. septembra 2000 T. P. dorudila sudu potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 9. januara 2001 sid vydal uznesenia, ktorymi rozhodol o povinnosti

navrhovatel'ov zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie.
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Dia 7. februara 2001 pravny zastupca navrhovatel'ov dorucil sadu odvolanie proti
uzneseniu sp. zn. V-2 13 C 186/96 z 9. januara 2001, ktorym bola ulozend povinnost
zaplatit’ sidny poplatok.

Dia 11. janudra 2001 sud vydal vyzvu, ktorou vyzval navrhovatelov v 1., 5.,
8. a 9. rade na zaplatenie sidneho poplatku za navrh.

Dna 26. januara 2001 dala sudkyiia uUpravou kancelarii pokyn, aby oznamila
pravnemu zastupcovi navrhovatel'ov, ze navrhovatelom v 2., 3., 4., 6., 7. a 10. rade bolo
udelené¢ oslobodenie od sudneho poplatku a ostatnych navrhovatelov sud vyzval na
predloZenie potvrdeni o majetkovych a zarobkovych pomerov, ktoré vSak nepredlozili,
a preto sud bol toho nazoru, Ze o oslobodenie neziadaju.

Dnia 4. aprila 2001 pravny zastupca navrhovatelov dorucil sudu vyziadané Styri
rovnopisy odvolania proti uzneseniu z 2. februdra 2001.

Dna 5. aprila 2001 dala sudkyna tUpravou kancelarii pokyn, aby vyzvala
navrhovatel'ov v 1., 5., 8. a 9. rade na predlozenie podkladov na oslobodenie od sudnych
poplatkov v lehote 15 dni.

Dna 25. aprila 2001 navrhovatel S. M. doru¢il sidu potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 30. aprila 2001 navrhovatel E. V. dorucil sidu potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 20. septembra 2001 dala sudkyna upravou kanceldrii pokyn, aby vyzvala
navrhovatela v 1. rade na predlozenie potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov a navrhovatela E. V. na predloZenie
potvrdenia o vySke déchodku so stanoveni im lehoty 8 dni.

Diia 2. oktébra 2001 navrhovatel’ S. M. doruéil sudu potvrdenie o vyske svojho
dochodku

Diia 5. oktobra 2001 navrhovatel’ E. V. oznamil sudu, ze déchodok nepobera.

Dna 6. novembra 2001 sudkyna dala tpravou kancelarii pokyn, aby vyzvala
navrhovatela v E. V., aby v lehote 8 dni predlozil potvrdenie o zarobku a majetnosti.

Diia 23. novembra 2001 navrhovatel’ E. V. dorucil sudu potvrdenie o mzde.
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Diia 19. februara 2002 dala sudkyna upravou kancelarii pokyn, aby vydala uznesenie
o oslobodeni navrhovatel'a E. V. od platenia sidneho poplatku a vypracovala predkladaciu
spravu pre krajsky sud.

Dia 19. februdra 2002 std vydal uznesenie €. k. V-2 13 C 186/96-280, ktorym
oslobodil E. V. od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok.

Dna 10. aprila 2002 std vydal uznesenie sp. zn. V-2 13 C 186/96, ktorym oslobodil
S. M. od platenia stidneho poplatku.

Diia 17. aprila 2002 sa zasielka uréend pre navrhovatela v 1. rade S. M. vratila stdu
ako nedorucend, pretoze adresat zomrel.

Dna 24. jana 2002 bol spis sp. zn. V-2 13 C 186/96 predloZeny krajskému sudu
z dovodu odvolania proti rozsudku a d’alej bol vedeny pod sp. zn. 13 Co 306/02,
13 Co 307/02.

Diia 9. oktobra 2002 bol spis vrateny okresnému stdu z dovodu, Ze bol predlozeny
odvolaciemu stdu pred¢asne.

Dna 4. novembra 2003 bol urobeny tradny zdznam o tom, Ze spis bol prideleny
JUDr. A. M. podla opatrenia predsedu okresného suadu sp. zn. Spr. 3022/2003
z 3. novembra 2003.

Dna 13. augusta 2004 dala sudkyna upravou kancelérii pokyn, aby vyzvala pravneho
zastupcu navrhovatel'ov, aby oznadmil sudu okruh G€astnikov na strane navrhovatel'ov.

Dna 29. decembra 2004 pravny zastupca navrhovatelov ozndmil sudu okruh
ucastnikov na strane navrhovatelov.

Dina 7. mga 2005 dala sudkyna upravou kancelarii pokyn, aby vyziadala
z dedi¢ského oddelenia Okresného sudu Bratislava IV pravoplatné dedi¢ské rozhodnutia so
stanovenim lehoty na ich predlozenie 15 dni.

Dna 8. jula 2005 Okresny sud Bratislava IV dorucil okresnému stidu odpoved’ na

doziadanie zo 7. maja 2005.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy vedenom pod sp. zn. 13 C 186/96,
v ktorom stazovatelia procesne vystupuju na strane navrhovatel'ov, dochadza k poruSovaniu
ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V danej suvislosti ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v pripade niektorych

stazovatel'ov doSlo k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho
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ucastnika konania na strane navrhovatelov, a to na zdklade univerzalnej sukcesie (z titulu
dedenia). KedZe wuniverzadlna sukcesia vyvolava automaticky aj procesnopravne
nastupnictvo, konajtci sid nemusel uplatiiovanii zmenu uznesenim pripustit. Oznadmenim
z 29. decembra 2004 st'azovatelia vstupili do predmetného konania v tom §tadiu, v akom sa
nachadzalo pred zmenou ucastnikov konania. Uvedena skuto¢nost méd podla nazoru
ustavného sudu zasadny vyznam pre vymedzenie obdobia, ktoré podliecha posudeniu
namietanej protitstavnosti konania odporcu, pretoZze v uvedenom pripade v dosledku sidom
povolenej zmeny ucastnikov konania nedoslo k vzniku nového procesnopravneho vztahu,
ale k procesnopravnemu ndstupnictvu v uz existujicom procesnopravnom vztahu (mutatis
mutandis I. US 52/01).

Aj s prihliadnutim na tento zaver ustavny sud nemal pochybnost, Ze stazovatelia
mozu uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre Stddium konania, ktoré

predchadzalo tejto zmene.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii Gistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy méze v danej veci predstavovat urcity stupen zlozitosti
sivisiaci napr. s umrtim viacerych ucastnikov konania. Doteraj$i neobycajne zdihavy
priebeh napadnutého konania vSak tUstavny nemodze pripisat’ len na vrub zlozitosti
prerokovavanej veci.

Treba dalej konstatovat, Ze konanie vo veci (od podania Zalobného ndvrhu
8. novembra 1991 az dosial) trva viac ako 14 rokov, ztoho na okresnom sude takmer

Strnast’ rokov. Tato dlzka konania je celkom zjavne neprimerana.
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2. Pri hodnoteni podla d’alSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov, treba
konstatovat, Ze na celkovej dizke konania mali svoj podiel aj staZovatelia (resp. ich pravny
predchodca), najmi tym, ze vo veci bol podany natol’ko nekvalifikovany navrh, ze na
okresnom sude bol evidovany az do 5. novembra 1996 ako ,,nejasné podanie* (Nc 1088/91),
a to napriek tomu, Ze pravny predchodca stazovatelov uz 10. jula 1995 splnomocnil na
pravne zastupenie kvalifikovaného pravneho zastupcu. K uvedenému treba dodat, zZe
poziadavka na konanie bez zbytocnych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. na
konanie v primeranej lehote v zmysle Cl. 6 ods. 1 dohovoru méze mat’ svoju plnu relevanciu
len pri takom navrhu na zadatie konania, ktory spiiia vietky zdkonom predpisané obsahové
a formalne naleZitosti (mutatis mutandis I. US 3/02 a 1. US 86/02). Na druhej strane vsak
tato okolnost’ (nedostatky navrhu) sama osebe nemdze ospravedlnit’ necinnost’ okresné¢ho
stidu ani urobit’ stazovatel'ov zodpovednymi za vzniknuty prietah (pozri napr. 1. US 47/96).
Na nedostatky navrhu v danom pripade az do Stadia, ked’ bol spis prevedeny do registra ,,C*
a d’alej vedeny pod sp. zn. 13 C 186/96, teda do 5. novembra 1996, nemohol ustavny sud
neprihliadnut’ pri uvahe o vyske primeraného finanéného zadostuéinenia. Ustavny sud
zaroven poukazuje na to, Ze stazovatelia (resp. ich pravny predchodca) podali svoje ndvrhy
na oslobodenie od sudnych poplatkov za podané odvolanie 7. maja 1999, avSak potvrdenia
o osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch dorucili siidu az po poldruha, resp.
dvoch rokoch (pozri bod II tohto nalezu). Nesuinnost' staZovatelov (ich pravneho
predchodcu) pri predkladani uvedenych potvrdeni bola z ¢asového hladiska taka vyznamna,
ze na uvedené spravanie st'azovatel'ov ustavny sud tiezZ musel prihliadnut’ pri ur€eni vysky

primeraného finanéného zadost'ucinenia v tejto veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu.

Treba uviest, ze okresny sud bol v urcitych obdobiach v posudzovanej veci
opakovane kratkodobo, ale aj dlhodobo necinny, a to napr. od 31. decembra 1996 do 9. jula
1997 (sedem mesiacov), od 5. novembra 1999 do 3. aprila 2000 (pdt mesiacov), od
6. septembra 2000 do 9. januara 2001 (styri mesiace), od 9. oktébra 2002 do 13. augusta
2004 (dvadsatdva mesiacov), od 29. decembra 2004 do 7. méja 2005 (Styri mesiace) a od
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8. jula 2005 do 10. marca 2006 (osem mesiacov). Okresny sud teda najmenej pocas Styroch
rokov vo veci nevykonal ziadny ikkon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelia ako navrhovatelia v napadnutej veci pocas sudneho konania nachadzaju, co je
zékladnym ucelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr.
L. US 41/02). Okrem toho postup sudu po vyhlaseni rozsudku 14. januara 1999, ktory bol
napadnuty odvolanim z 22. aprila 1999, vobec nevykazoval znaky plynulého a efektivneho
konania a jeho ukony ani v tomto obdobi nesmerovali k odstrdneniu pravnej neistoty
ucastnikov napadnutého konania. Uvedend viac ako 4-ro¢na necinnost’ okresného sudu nie
je ni¢im odovodnena, priCom nie je tolerovatené, aby o odvolani proti rozsudku
¢. k. V23 C 186/96-198 zo 14. januara 1999 nebolo uz takmer sedem rokov rozhodnuté.
Uvedené obdobia absolutnej neCinnosti, ako aj neefektivnej ¢innosti okresného sudu bez
akychkol'vek zakonnych dovodov treba povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré su
z Ustavnopravneho aspektu neospravedlnitelné. Pokial ide o staZzovatelom vytknuté
nedostatky zaloby (navrhu na zacatie konania), ustavny sud uz judikoval, Ze so zékladnym
pravom zaruCenym v €l. 48 ods. 2 tustavy je malo zlucitel'ny taky postup stdu, ze az po
znac¢nej dobe, ako to bolo aj v danom pripade, vyuzijic procesné prostriedky dané mu
Obcianskym stdnym poriadkom pristupuje stid k odstraneniu nedostatkov navrhu na zacatie
konania (mutatis mutandis 1. US 21/00, 1. US 33/01). Vzhl'adom na uvedené skutoénosti
ustavny sud dospel k zaveru, Ze k zbyto€nym prietahom v preskimavanom pripade nedoslo
iba v dosledku zlozZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale predovsetkym v dosledku

postupu sudu.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a ich prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané finanéného zadostucinenie celkom vo
vyske 800 000 Sk, priCom priznanie primerané¢ho financného zadostu€inenia oddévodnili
tym, ze ,,su v pravnej neistote uz 14 rokov. Odporcovia zmenili trvalé bydlisko, pricom

nehnutelnost je uz uplne schatrala .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného
v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelov. Ustavny sud
preto uznal za oddvodnené priznat im aj financné zadostuCinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelov, ako aj na ich nesucinnostné
spravanie (resp. ich pravneho predchodcu) a najma na celkové, neobycajne dlhodobé trvanie
napadnutého konania povazuje za primerané priznat’ kazdému zo stazovatel'ov vo vyske po

50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatelom priznal ustavny sud thradu trov konania z dovodu pravneho
zastipenia za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti
zo 17. mgja 2005 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 3. aprila 2006)
v uplatnenej vySke 20 500 Sk, pretoZze to nie je v rozpore s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o trovach konania stazovatel'ov rozhodol tak, ako

to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2006
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