SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 804/2016-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G
_, zastapeného advokatom JUDr. Maridnom Durinom, Advokatska kancelaria,
Sibirska 4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 9 So 207/2014 a jeho

rozsudkom z 25. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' ||} o d micta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. oktobra
2016 dorucena staznost’ || (d2lcj len ,staZovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 9 So 207/2014 a jeho rozsudkom z 25. maja 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky
sud“) rozsudkom ¢. k. 24 Sd 155/2014-25 zo 7. oktdbra 2014 potvrdil rozhodnutie
¢. 440129 7080 0 zo 14. mgja 2014, ktorym Socialna poistoviia, Ustredie (d’alej aj
,,odporkyna“), podl'a § 142 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon €. 100/1988 Zb.*) a § 259 ods. 1 zikona

.461/2003 Z. z. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

<

v

¢. 461/2003 Z. z.*) zamietla ziadost' stazovatela o prehodnotenie sumy starobného
dochodku od 2. oktdbra 2010 z dovodu, ze odporkyiia nie je opravnend o takejto ziadosti
rozhodnit. V rozhodnuti uviedla, Ze stazovatelovi bol rozhodnutim odporkyne
7o 14. decembra 2005 od 29. oktébra 2004 priznany starobny déchodok podl'a § 65 a § 293a
ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., priCom odporkyna nebola na takyto postup opravnena,
a o dalSom trvani naroku staZovatela na starobny dochodok rozhodne aZ po zvySeni

vysluhovej davky vypldcanej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

2.1 Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok krajského sudu €. k.
24 Sd 155/2014-25 zo 7. oktobra 2014 tak, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie
C. 440 129 7080 0 zo 14. méja 2014 zrusil a vratil jej vec na d’alSie konanie. V kliCovej
Casti odovodnenia najvys$si sud uviedol, Ze ,,vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti
a ustanovenia pravnych predpisov odporkyna nie je opravnena (a ani nemala) v danom
pripade o Ziadosti o prehodnotenie sumy starobného dochodku, ani o Ziadosti o starobny
dochodok rozhodnut. Tato kompetencia, patri prislusnému organu Ministerstva vnutra SR.
Pokial’ teda odporkyna napadnutym rozhodnutim zo 14. madja 2014 rozhodla o zamietnuti
Ziadosti navrhovatela o prehodnotenie sumy starobného dochodku (ako aj rozhodnutim
zo 14. decembra 2005 rozhodla o priznani starobného dochodku), hoci nemala na takéto

¢

rozhodnutie pravomoc, prekrocila tym svoje kompetencie. .



3. Stazovatel je sklamany napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu a naslednym
konanim Socidlnej poistovne, ktora v dosledku napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
svojim d’al§$im rozhodnutim ¢. 440 129 7080 0 zo 7. septembra 2016 tuplne odiala
stazovatel'ovi starobny dochodok. Procesnym pravom ucastnika konania je podla nazoru
stazovatela aj jeho pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu
riadne a bezchybne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajliica z ustanovenia § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s pouzitim § 246¢ ods. 1 prvej vety OSP
totiz podl'a stazovatel'a znamena pravo ucastnika na dostatocné, pregnantné a presvedCivé
odovodnenie rozhodnutia. Toto sa v pripade stazovatela podla jeho slov nestalo.
Stazovatel je presvedCeny, Ze najvysS§i sud nepostupoval dostatoCne precizne
a vyCerpavajuco neodovodnil svoje sidne rozhodnutie, a preto sa opravnene nazdava, Ze

toto konanie bolo uz porusenim jeho prava na spravodlivé sidne konanie.

4. Stazovatel navrhol, aby tustavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

,Slovenska republika, zastupena Najvyssim sudom SR, v konani vedeného na
Najvyssom sude SR, pod sp. zn.: 950/207/2014, porusila prdavo staZovatela... upravené
vl 46., ods. 1., Ustavy SR a v ¢l 6., ods. 1., Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod na spravodlivy proces, pretoze rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, je
v rozpore so zdakonom, najmd s pravom stazovatela na spravodlivy sudny proces a pravom
na sudnu ochranu.

Ustavny sud SR zrusuje rozhodnutie Najvyssiecho sidu SR sp. zn.: 950/207/2014
z25.05.2016 a zaroven prikazuje NajvysSiemu sudu SR, aby vo veci dalej konal a aby
rozhodol.

Ustavny siid SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 5 000.- €,
ktoré je Najvyssi sud SR povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov odo dna prdavoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
(v zmysle § 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z., o organizdcii Ustavného sidu SR, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov) trovy pravneho zastupenia vo vyske 303.16 € a to

‘

vSetko na bezny ucet advokata...



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.

6. Ustavny sid hned’ v tvode konstatuje, Ze zo staznosti a z prilozenych priloh
vyplyva, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sidu bol doruceny pravnemu zastupcovi
stazovatela 16. juna 2016. Napadnuty rozsudok zarovent nadobudol pravoplatnost’ 16. jina

2016.

6.1 Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde st'aZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.



6.2 Stazovatel’ bol opravneny podat’ proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu
staznost’ Ustavnému sudu najneskor 16. augusta 2016. Staznost’ bola podand na poStova
prepravu 5. oktoébra 2016. Z uvedeného vyplyva, ze staznost’ nebola podana v lehote

predpokladanej zdkonom o tstavnom sude pre podanie staznosti.

6.3 Ustavny sud preto staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude pre oneskorenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdébra 2016



