SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 301/2017-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017
prerokoval staznost || G . --stipcncho
advokatom JUDr. Tiborom Bickom, Advokatska kancelaria, Dukelska 972/7-3, Povazska
Bystrica, pre namietané porusenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 6 Er 631/2014 z 21. januara 2015 a uznesenim Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 4 CoE 60/2015 z 31. marca 2015 a takto

rozhodol:
Staznost || Gz o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 30. jala 2015
dorucend  staznost [ ENEREEEEEEEE. I (dalcj
len ,,stazovatel*), pre namietané porusSenie jeho zékladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny



sud“) sp. zn. 6 Er 631/2014 z 21. januéara 2015 a uznesenim Krajského sudu v Trencine

(dalej len ,,krajsky stad*) sp. zn. 4 CoE 60/2015 z 31. marca 2015.

Namietanym uznesenim z 21. janudra 2015 okresny sud zamietol navrh stazovatel'a
,na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a na jej zastavenie“. Krajsky sud nasledne

namietanym uznesenim z 31. marca 2015 rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ sa domahal zastavenia exeklicie v Casti ndroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 663,88 €. Svoj navrh odévodnoval poukazanim na skutocnost’, ze uvedeny
narok vyplyva zo zmluvy o pripojeni, ktorda ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, priCom
ustanovenia o zmluvnej pokute predstavuju v tomto pripade neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Tento zaver stazovatel argumentuje poukdzanim na viacero rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktoré v obdobnych pripadoch celkom jednozna¢ne neprijatelnost
takejto zmluvnej podmienky skonStatovali. Vychadza tieZ z ustanovenia § 53 ods. 5 zdkona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zédkonnik*), ktory takito podmienku , ex lege vyhlasuje za neplatnu“. Opravneny teda
podla ndzoru stazovatela bol povinny ,zdrzat sa pouzivania takejto podmienky
a uplatnovat’ takuto voci spotrebitelovi v sudnom konani, ktorym je aj prebiehajuce

exekucnée konanie .

Stazovatel’ v tejto suvislosti poukdzal aj na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej
unie, podla ktorej ,,je treba vyuzit vsetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby
sa zvySovala potrebna dovera spotrebitelov v trh a aby neprimerané postupy spotrebitelov
na trhu nezatazovali“. Pravo domdahat sa ochrany pred neprijatelnymi podmienkami
ma spotrebitel’ podl'a ndzoru stazovatela aj v exeku¢nom konani ,,a to aj formou ndavrhu
na vyslovenie exekucie za nepripustnu podla § 57 ods. 1 pism. g) a tiez ods. 2 Exekucného

poriadku “.

Okresny sud navrh stazovatel'a namietanym uznesenim zamietol s poukazom na to,
7Ze tento namieta ,,vecnu spravnost exekucného titulu®. S tymto pravnym posudenim
stazovatel nesuhlasi a trva na tom, Ze sa domahal ,, ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi

podmienkami v zmysle § 2 a 3 OSP a to procesnym institutom vo forme navrhu



na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej zastavenie“. StaZovatel poukdzal
na skuto¢nost’, Ze konajice vSeobecné sudy mu ,,ako spotrebitelovi neposkytli sudnu
ochranu vo forme zastavenia exekucie, v ktorej je vymahany narok z neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ktord je neplatnd a zaklada bezdovodné obohatenie, co vytvara absolutne
neprijatelny protipravny stav a je poruSenim ustavou a dohovorom zaruceného prava
na sudnu ochranu“. Rozhodnutia oboch konajucich sudov tiez stazovatel oznacil

za nedostatocne odovodnené.

Stazovatel navrhol néalezom vyslovit' porusenie svojich prav rozhodnutiami
konajucich sudov, tieto rozhodnutia zruSit a priznat mu finanéné zadostucinenie

v sume 1 500 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 stavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy ndavrh vratane staZznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pradvo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staznosti a z jej priloh Ustavny sud ustélil, ze stazovatel’ bol platobnym
rozkazom okresného sudu z12. novembra 2010, ktory sa stal pravoplatnym
a vykonatel'nym 19. februara 2011, zaviazany zaplatit povinnému sumu 820,81 €
s prisluSenstvom. Okresny sud 15. augusta 2014 vydal poverenie pre sidneho exekutora na
vykonanie exekucie. Stazovatel sa domdhal vyhlasenia exeklicie za nepripustnu a jej
zastavenia v Casti vymahania sumy 663,88 €, kedZe ide o o zmluvnu pokutu, ktoré je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Okresny sud namietanym uznesenim ¢. k. 6 Er
631/2014-23 z21.januara 2015 navrh stazovatela zamietol. Na zdklade odvolania
stazovatela o veci rozhodoval krajsky std, ktory uznesenim ¢. k. 4 CoE 60/2015-40 z 31.

marca 2015 napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.



Podstata staznostnych namietok stazovatela smeruje k tvrdeniu, zZe oba konajice
vSeobecné sudy rozhodli v rozpore so zdkonom, ako aj v rozpore so stabilizovanou
judikatarou suadov v obdobnych veciach, ked’Ze nepripustnost’ exektcie, a teda aj dovod jej
zastavenia vyplyva z neprijate'nej zmluvnej podmienky, ktora bola sice exeku¢nym titulom
judikovana, avSak jej vymahanie exekuciou nie je pripustné. TaktieZ stazovatel’ namieta

nedostato¢nost’ odovodnenia oboch namietanych rozhodnuti.

K namietke poruSenia zakladného prava st'azovatel’a podla €l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim okresného stidu

Z ¢l. 124 a ¢l. 142 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy zaloZzena primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc ustavného stidu len subsididrne. V citovanom
clanku ustavy je totiz zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny sud moéze
konat’ 0 namietanom poruSeni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznost’ami iba vtedy,

ak sa stazovatel’ nem6ze doméhat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym sudom.

Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa staZzovatel
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych prdvnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi tak(to staznost odmietnut z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Vzhladom na to, Ze na preskiimanie uznesenia okresného sidu bol v prvom rade
povolany krajsky (druhostupiiovy) std, ktorého pravomoc predchédza pravomoci tstavného
sudu bezprostredne preskumavat’ rozhodnutie sidu prvého stupna v tejto veci, tstavny sud
staznost v tejto cCasti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie
(podobne IV. US 405/04, T11. US 133/05, II1. US 290/06, 111. US 288/07, III. US 208/08,
11. US 72/09 a iné).

K namietke porusenia zakladného prava st’aZzovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu

Krajsky sid v odévodneni namietaného uznesenia uviedol:

,, K uvedenému sud prvého stupnia uviedol, Ze kazdy exekucny titul sa vyznacuje
formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost vykonavaného
rozhodnutia znamend, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, teda Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materidlna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi na ktorych sa pravoplatnost
vztahuje, sa nastolil kvalitativne novy pravmy vztah v podobe judikovaného ndroku,
o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavizny medzi ucastnikmi a voci vSetkym
organom. KedZe je nepochybné, ze povinny sa v exekucnom konani domaha preskumavania
vecnej spravnosti exekucného titulu, pricom tymto nie je rozhodcovsky rozsudok,
ale platobny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica, sud prvého stupiia mal za to,
Ze v exekucnom konani nie je mozné skumat skutkove a pravne zavery, ku ktorym sud dospel
pri vydani predmetného platobného rozkazu. Po zhodnoteni uvedenych skutocnosti sud
prveho stupnia dospel k zaveru, ze povinny nepreukadzal existenciu Ziadnej z okolnosti, ktoré
by podla § 57 ods. 1, ods. 2 Exekucného poriadku odovodnovali zastavenie exekucie,
a preto sud ndvrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdakonnej lehote odvolanie povinny. Namietal,

Ze svojim navrhom sa domdhal, aby mu sud ako spotrebitelovi poskytol ochranu



pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a to tak, Ze vyhldsi exekuciu za nepripustnu
a zastavi exekuciu, ktorej podkladom je priznany narok z takejto neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ¢im je dany dovod odvolania v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p., a tiez sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. Povinny namietal, Ze sa nedomahal preskumavania vecnej
spravnosti exekucného titulu. Podanym navrhom sa domahal ako spotrebitel’ ochrany prava
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle § 2 a § 3 O. s. p., a to procesnym
institutom vo forme navrhu na vyhldasenie exekucie za nepripustnu a jej zastavenie. V danej
veci si oprdavneny z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktord je absolutne neplatna,
uplatiuje pravo na zaplatenie a to formou vykonu rozhodnutia v exekucnom konani. Takéto
konanie je v priamom rozpore so zakonom, ustalenou judikaturou a v neposlednom rade
aj pravom EU. S poukazom na znenie § 57 ods. 1 pism. g) EP povinny navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na nové konanie.
K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril opravneny. Uviedol, zZe napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna povazuje za vecne spravne a vydané v sulade so zakonom.
Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p.
vrozsahu a dovodov podaného odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. Dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdit ako vecne spravne. Ucelom exekucného konania
Jje nutend realizacia vykonana zasahom do absolutnych majetkovych prav povinného, ktora
sa uskutocnuje za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi, s cielom
uspokojit pohladavku oprdavneného, ktora mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim
sudu alebo iného orgdanu. Na druhej strane je nevyhnutné, aby exekucné prdvo
zabezpecovalo  ochranu povinného i prdva tretich o0sob pred nadmernymi
a neopodstatnenymi zdasahmi vykonanymi prostriedkami nuteného vykonu rozhodnuti.
Spojenie tychto zdkladnych postulatov znamena, Ze exekucné konanie sa moze vykonavat
len na uspokojovanie skutocne existujucich prav, len za podmienok a sposobmi, ktoré
urcuje zakon, iba v rozsahu, ktory postacuje na uspokojenie opravneného, a vylucne z
majetku povinného. Porusenie ktoréhokolvek z tychto principov uplatnujucich sa v

exekucnom prave sposobuje nepripustnost exekucie (uplnu alebo ciastocnu). Materidlnym



predpokladom kazdej exekucie je vykonatelné rozhodnutie. Len takéto rozhodnutie pripusta
vykonavanie exekiicie.

Podla § 41 ods. 1 Exekucného poriadku exekucnym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava prdvo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Po preskumani veci odvolaci sud nezistil nespravne pravne posudenie veci suidom
prvého stupna ani v jednej z odvolatelom namietanych okolnosti. Povinny v podanom
navrhu na zastavenie exekucie, rovnako ako aj v podanom odvolani, namietal skutocnost,
Ze vykonavana exekucia je v casti vymahania naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vike 663,88 Eur nepripustnd a su dané dovody na jej zastavenie, nakolko uplatnené
zmluvné  pokuty  su  neprijatelnymi  zmluvnymi  podmienkami,  obsiahnutymi
v spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych medzi opravnenym ako doddavatelom a povinnym
ako spotrebitelom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze exekucnym titulom je v danej veci platobny rozkaz
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 3Ro/218/2010 zo dna 12. 11. 2010, pravoplatny
a vykonatelny dna 19. 02. 2011, ktorym bola uloZena povinnost odporcovi — povinnému
zaplatit navrhovatelovi - opravnenému v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu
sumu 940,81 Eur s 9 % urokom z omeskania rocne od 31. 07. 2009 do zaplatenia a nahradil
mu trovy konania vo vyske 56,- Eur alebo aby v tej istej lehote podal na tomto sude odpor.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica
C. k. 3Ro/218/2010 zo dna 12. 11. 2010, pravoplatny a vykonatelny dna 19. 02. 2011,
Jje riadnym exekucnym titulom v zmysle § 41 ods. 1 Exekucného poriadku.

Odvolaci sud dodava, Ze v exekucnom konani exekucny sud nedisponuje pravomocou
rusit’ ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom. Sud nie je vo vykondvacom konani
opravneny skumat’ vecnu sprdavnost pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktoré je
exekucnym titulom. Nakolko povinny nevyuzil moznost’ podat’ opravny prostriedok proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 3Ro/218/2010 zo dna
12.11. 2010, nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dna 19. 02. 2011, a stal sa
exekucnym titulom v zmysle § 41 ods. 1 Exekucného poriadku. Pre uplnost odvolaci sud
uvadza, ze dovody, pre ktoré sud zastavi exekuciu su uvedené v § 57 ods. 1 a 2 Exekucného
poriadku. Sudom nebola zistena Ziadna z okolnosti, ktora by podla § 57 ods. 1 a 2

Exekucného poriadku odovodiiovala zastavenie exekucie. Postup sudu prvého stupna, ktory



zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie bol preto z vyssie uvedenych dovodov

spravny.

V citovanej Casti odovodnenia rozhodnutia krajsky sud zaujal stanovisko k zasadnym
odvolacim ndmietkam stazovatela, ako aj k zdsadnej argumentacii okresné¢ho sudu.
Skuto€nost’, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opradvnenie Ustavného sidu nahradit’ pradvny nazor krajského sudu svojim
vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby tustavny stid nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré s ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tcel a
vyznam. Podl'a ndzoru tstavného sudu predmetny pravny vyklad uskutocneny krajskym
sudom v spojeni s odovodnenim rozhodnutia okresného sudu takéto nedostatky nevykazuje,
a preto bolo potrebné staznost” odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentt podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a ndzoru ustavného sudu v namietanom uzneseni krajsky std sice strucne, av§ak
dostatoCne urcito a jednoznacne interpretoval dotknutd pravnu upravu a vo vzt'ahu k nej
posudil relevantnost’ argumentacnych namietok stazovatela. Krajsky sud dostatocne
odpovedal na taziskové dovolacie argumenty stazovatela tykajuce sa jeho navrhu
na zastavenie exekucie s ohl'adom na jej nepripustnost’, priCom jeho zavery boli zalozené
na racionalnom a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej Gpravy, ktory nepopiera
jej ucel a podstatu. Odovodnenie namietaného uznesenia krajského sudu v spojeni
s odovodnenim rozhodnutia okresného sudu predstavuje dostatocny zéklad pre jeho vyrok,
pretoZze sa opiera o nalezité vysvetlenie pravnej uvahy a zaroven postacujucu odpoved’
poskytnuti stazovatelovi zo strany krajského sudu, na ktorej tento postavil svoje
rozhodnutie. Ustavny sud tak povazuje oddvodnenie jeho rozhodnutia za dostatoéné,

nevybocujice z limitov €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Pokial' stazovatel' poukazuje na judikatiru sidov vo vztahu k uplatiovaniu
neprijatelnej zmluvnej podmienky v exeku¢nom konani, ustavny sud konStatuje, Ze ani
z tejto judikatary, rovnako ako z relevantnych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku v zneni
u¢innom v cCase rozhodovania krajského sudu nevyplyva moznost exekucéného sudu
preskiimavat’ z materialneho hl'adiska exekucny titul. Vynimkou je rozhodcovsky rozsudok.
Relevantnym prostriedkom obrany proti platobnému rozkazu, ktorym sa priznalo
opravnenému pravo z neprijatelnej zmluvnej podmienky, bol v prvom rade odpor
podla § 172 a nasl. Ob¢ianskeho sidneho poriadku v zneni G€innom v Case rozhodovania
okresného sudu. Stazovatel’ mal tieZ moznost’ vyuzit’ proti platobnému rozkazu mimoriadny
opravny prostriedok v podobe navrhu na obnovu konania. Ustavny sud v tejto stvislosti
poukazuje na skutocnost’, Ze zakonodarca reflektoval vyvoj judikatiary domécich sudov
aj Sudneho dvora Europskej tnie, pokial’ ide 0 moznosti obrany spotrebitela aj na Grovni
prebiehajiceho exekucného konania, ¢o sa premietlo do znenia exeku¢né¢ho poriadku
uc¢inného od 1. aprila 2017. Aj po tychto zmenach vSak exekucny sud je povinny zamietnut’
navrh na vykonanie exekucie, ak bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom nebolo
mozn¢ namietat alebo preskimavat’ neprijatel'né zmluvné podmienky, a existencia
neprijatelnej podmienky mé vplyv na vymdahany narok, ktory vznikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou [§ 53 ods. 3 pism. ) Exeku¢ného poriadku v zneni neskorSich
predpisov]. V pripade stazovatela vSak moznost namietat’ neprijatelni podmienku

existovala, a to prave prostrednictvom odporu proti platobnému rozkazu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Gstavny sud v zmysle § 25 ods. 1 zédkona

o ustavnom sude st’aznost’ staZzovatel'a v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2017
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