SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 243/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. P., T., D. Z., T., V. J., T., aM. H., T., zastupenych
advokatom JUDr. J. D., T., ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T 147/1999 a blizsie neoznaenymi rozhodnutiami a postupmi d’alSich blizsie

neoznacenych Statnych organov konajucich v ich trestnej veci, a takto

rozhodol:

Staznost' J.P.,D.Z.,V.J.aM.H.odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 11. aprila 2013
dorucen¢ podanie J. P., T., D. Z., T., V. J., T., a M. H., T. (dalej len ,stazovatelia*),
zastupenych advokatom JUDr. J. D., T., oznagené ako , Staznost™. Ustavny sud podla
obsahu kvalifikoval podanie stazovatelov ako staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®), ktorou namietaju porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ustavy postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sad®) v

konani vedenom pod sp. zn. 2 T 147/1999 a blizSie neoznaCenymi rozhodnutiami a



postupmi d’alSich bliZSie neoznacenych Statnych organov konajtcich v ich trestnej veci (k

tomu pozri viac v Casti II tohto uznesenia).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia boli trestne stihani pre trestny ¢in sprenevery
podla § 248 ods. 4 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov,
pricom ich trestné stihanie bolo ,,ukoncené az rozsudkom Okresného sudu Nitra
2T 147/1999 z 27. 11. 2012 a to uplnym oslobodenim vsetkych Styroch staZovatelov spod
obzaloby. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' 12. 2. 2013... “.

Stazovatelia poukazuji na skutocnost’, ze trestné konanie vedené proti nim ,, trvalo
viac ako 17 rokov, nez od spachania skutkov a vznesenia obvinenia cez povodne ulozené
nepodmienecné tresty doslo az k uplnému oslobodeniu vsetkych styroch stazovatelov, vyssie
uvedenym rozsudkom.

Prave trvanie trestného konania... je tym porusenim zdkladnych ludskych prav
a slobod stazovatelov, ktoré zakladd ich prdavo na repardciu takto porusSenych ich
zdkladnych prav a slobod.

Tieto prdava a slobody im zabezpecuje Ustava Slovenskej republiky, v ¢lanku 48
Ustavy SR.

Porusovatelom tychto zakladnych prav a slobod je Slovenska republika v zastupeni
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Organy porusovatela zakladnych prav
a slobod teda organy prokuratury a sudu sposobili porusenia tychto prav, a preto nesu aj

¢

zodpovednost za odSkodnenie staZovatelov... .

Na zaklade uvedeného sa stazovatelia domahaju, aby ustavny sud o ich staznosti
nalezom takto rozhodol:

., Porusovatel'  Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky je povinnd kazdému staZovatelovi zaplatit financné odskodnenie za
dobu trvania trestného konania vedeného u OS Nitra sp. zn. 2 T 147/1999 po 17 000,- euro
do 30 dni... ~

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K nesplneniu zakonom predpisanych naleZitosti

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v prvom rade konstatoval, Ze
stazovatelia st v konani pred ustavnym sudom zastipeni advokéatom, ktory je v stilade § 18
ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny
dbsledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to

splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom



ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08).

Ustavny stid moZe prijat’ na d’alsie konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vSetky naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude. Ak ide o staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 Gstavy, o ktoru zjavne ide aj v pripade st'azovatel'ov, musi obsahovat’ jednak
vSeobecné naleZitosti uvedené v § 20 zdkona o Gstavnom sude, ako aj osobitné naleZitosti
uvedené predovsetkym v § 50 zdkona o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami na navrh

na rozhodnutie (petit) vyplyvajiicimi z § 56 zdkona o Gstavnom sude.

Z hladiska predbezného prerokovania staznosti je podstatny najmid § 20 ods. 3
zakona o Gstavnom sude, podl'a ktorého je Gstavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania
okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tstavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s poziadavkami vyplyvajicimi z § 56 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven
vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na
poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdéze Ustavny sid rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktor¢ho
oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked” je stazovatel’
zastapeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011).
Z konStantnej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze tvrdenia o porusSeni inych
ustanoveni Ustavy, ktoré stazovatelia uvadzaji v texte staznosti mimo petitu, je potrebné

povazovat’ iba za sucast’ ich argumentacie (III. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze staznost stazovatelov
v predloZzenom zneni nemozno povazovat’ za kvalifikovanu staznost, o ktorej by ustavny
sud mohol konat’ a rozhodnut’. Jej nedostatky sa vztahuji predovsetkym na st'azovatel'mi
formulovany ndvrh na rozhodnutie (petitu), ktory nezodpoveda poziadavkam vyplyvajicim

z § 56 zékona o ustavnom sude, ked’ze



- nie su v nom uvedené zakladné prava alebo slobody, ktoré mali byt pravoplatnymi
rozhodnutiami alebo inymi zasahmi (postupom) prislusnych statnych organov porusene,

-nie st v fom uvedené konkrétne S$titne organy, ktorych pravoplatnymi
rozhodnutiami alebo inymi zdsahmi mali byt zdkladné prava alebo slobody st'azovatelov

porusené.

Rovnako tustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze podla jeho stabilizovanej
judikatiry nemdze byt za poruSovatela zékladnych prav alebo slobdd v staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy oznacend Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), ale konkrétne Statne orgdny, ktorych

rozhodnutiami alebo inymi zdsahmi malo dojst’ k poruseniu zékladnych prav alebo slobdd.

V nadvéznosti na uz uvedené¢ uUstavny sud zdoraznuje, Ze taky rozsah nedostatkov
zékonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel'ov, nie je povinny
odstraiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani

i¢astnikov konania (IV. US 409/04).

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval, Ze staznost’
stazovatelov, ktori st zastapeni kvalifikovanym pravnym zistupcom, nespiia poziadavky
kvalifikovanej st'aznosti, ktord by zodpovedala poziadavkdm vyvoditelnym z § 20 a § 50
vspojeni s § 56 zdkona o ustavnom sude, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Bez ohl'adu na uz uvedené mozno z obsahu staznosti (nie jej petitu) vyvodit, Ze
stazovatelia namietaju porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ustavy postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 147/1999 a blizSie neoznacenymi
rozhodnutiami a postupmi d’alSich bliz§ie neoznacenych Statnych organov konajucich v ich

trestnej veci.



2. K nedostatku pravomoci ustavného sidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, zZe vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
mdze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Sucastou ustalenej judikatury tustavného stdu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ tstavnému studu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchdadza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Z obsahu staznosti stazovatelov zjavne vyplyva, ze ich cielom je domodct sa
finan¢ného odskodnenia (pozri navrh petitu citovany v cCasti I tohto uznesenia) z dovodu
neprimerane dlhého trestného konania (viac ako 17 rokov), ktoré bolo pravoplatne skoncené

oslobodzujticim rozsudkom okresného sudu.

Podla nazoru ustavného sudu boli, resp. si stazovatelia eSte pred podanim st’aznosti

ustavnému sudu opravneni domdhat sa nahrady ujmy, ktord im bola sposobend



dlhotrvajicim trestnym konanim, postupom podla zikona ¢&. 514/2003 Z. =z
o zodpovednosti za ndhradu Skody pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon & 514/2003 Z. z.“). Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje najmi na znenie ustanoveni § 3 ods. 1, §4,§ 5ods. 1, § 6 az § 9 a tiezZ
§ 16 az § 19 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktoré¢ ustanovuju jednak postup pri uplatiovani
zodpovednosti za nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom, ako aj Stdtne organy, ktoré su opravnené a aj povinné rozhodovat
o ziadostiach o nédhradu Skody; vo veci stazovatelov prichadza do uvahy predovSetkym

ministerstvo a prislusné v§eobecné sudy.

Zo staznosti nevyplyva, ¢i sa stazovatelia domadhali finanéného odSkodnenia
postupom podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Ustavny sud bez ohladu na tto skutoénost
konStatuje, Ze pravomoc ministerstva a prisluSnych vSeobecnych stdov rozhodnat
o ndhrade Skody (financnom odskodneni) stazovatelov vyplyvajica im zo zakona

¢. 514/2003 Z. z. v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatelov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej
pravomoci, ako aj z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2013



