SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 221/07-5

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. oktébra 2007
predbezne prerokoval staznost J. M., S., vo veci namietaného porusenia zakladného prdava
na primerané hmotné zabezpecenie pri nespésobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 4
So 54/2006 a takto

rozhodol:
Staznost J. M. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sud*) bola 22. augusta
2007 dorucend staznost' J. M., S. (dalej len ,, stazovatel’), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu podla
¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava*) v konani vedenom Najvyssim
sudom Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud*) pod sp. zn. 4 So 54/2006. Staznost

bola odovzdanda na postovu prepravu 20. augusta 2007.



Zo staznosti vyplhyva, Ze stazovatel je invalidny v rozsahu 80 %, napriek tomu mu S.
nepriznala invalidny dochodok. V ramci sudneho preskumania rozhodnutia S. ani najvyssi
sud nezohladnil evidenciu jeho odpracovanych rokov pred tym, ako ochorel. Choroba mu

znemoznuje pracovat, nemd ziadny financny prijem a nema z coho Zit.

Stazovatel’ sa domaha toho, aby bola jeho staznost , preverena‘ a Ziada, aby bolo

jeho staznosti vyhovené.

2. Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 So 54/2006 z 15. juna 2007 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23 Sd 618/2005-15 z 28. marca 2006.
Podla nazoru najvyssieho sudu stazovatel ku dnu vzniku invalidity neziskal potrebny pocet
piatich rokov dochodkového poistenia (ziskal len Styri roky a tristodevdt dni). V konani sa
nesporne preukdzalo, Ze stazovatel splita podmienku invalidity, pretoze pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked miera poklesu jeho schopnosti
vykonavat' zarobkovu cinnost bola urcend rozsahom 80 %. Pre vznik naroku na invalidny
dochodok vsak stazovatel’ nesplnil dalsiu podmienku, a to potrebnu dobu dochodkového
poistenia, ked v obdobi od 25. januara 1995 do 24. januara 2005 nevykazal pdt rokov, ale
len Styri roky a tristodevdt dni dochodkového poistenia. Stazovatel’ ani v odvolacom konani
nepredloZil také relevantné dokazy, ktoré by uvedené zavery spochybnili, resp. ktoré by
preukazali, Ze zdkonom stanovenu podmienku splnil. Namietka staZovatela ohladne
nezapocitanych rokov je nedovodnd, pretoze pocet rokov dochodkového poistenia
u stazovatela sa v sulade so zdkonom zistoval z poslednych desat rokov pred vznikom

invalidity. Pritom neboli splnené podmienky na urcenie skorsieho datumu vzniku invalidity.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zmeni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude ) v zdsade kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym

prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).

Podl'a nazoru ustavného stidu staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

Podstatou staznosti je tvrdenie, ze vSeobecné sudy nespravne vyhodnotili vykonané
dokazy avdosledku toho nespravne pravne posudili vec, ked dospeli k zaveru,

7e stazovatel nespliia podmienku potrebného poétu rokov déchodkového poistenia.

Z pohl'adu tstavného stdu treba odovodnenie rozsudku najvyssieho sudu povazovat
za uplné a vyCerpavajuice, pricom jeho zavery v zZiadnom pripade nemozno oznacit’ ani za
arbitrarne, ale ani za zjavne neodovodnené. Preto niet dovodu na to, aby ustavny sud do

tychto zaverov zasiahol.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktébra 2007



