SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 67/2010-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Rudolfa Tkéc¢ika a LCubomira Dobrika
o staznosti JUDr. L. S., P., zastipeného advokatom JUDr. M. T., Advokatska kancelaria,
B., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu PieStany v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 62/2008 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 286/07 z 28. februara 2008 takto

rozhodol:

Zakladné pravo JUDr. L. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Okresného stidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 62/2008



v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 286/07 z 28. februara 2008 poruiené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 23. decembra
2009 dorucena staznost’ JUDr. L. S., P. (d’alej len ,,staZzovatel*‘), pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 62/2008 v obdobi po pravoplatnosti nalezu tistavného

sudu sp. zn. II. US 286/07 z 28. februara 2008.

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatel’ je ako Zalovany vo 4. rade ucastnikom
sudneho konania veden¢ho pred okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 62/2008. Predmetné
sudne konanie zacalo 7. septembra 1999 podanim zaloby o vydanie nehnutelnosti
na Okresnom stde Trnava. Vec vSak bola postipend okresnému sidu ako miestne
prisluSnému a bola jej pridelena sp. zn. 4 C 5/2000. V Case medzi 1. januarom 2005
a 1. januarom 2008 bola vec vedena opit pred Okresnym stdom Trnava z dévodu zaniku
okresného sudu. Po obnoveni okresného sudu bola vec vratend tomuto sudu, a preto je

v sucasnosti vedena na tomto sude pod sp. zn. 4 C 62/2008.

Stazovatel’ uz v minulosti uspesne napadol prietahy v predmetnej veci staznostou
podanou ustavnému sudu pre porusenie svojho prava na prerokovanie jeho veci bez
zbytoénych prietahov, o ktorej Gstavny sud nalezom sp. zn. IL. US 286/07 z 28. februara
2008 rozhodol tak, ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo. Okresnému sudu prikdzal konat’ bez

zbytocnych prietahov a stazovatel'ovi priznal aj finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 000 Sk.



Stazovatel tvrdi, Ze ,, Okresny sud Piestany nerespektoval prikaz Ustavného siidu
SR, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 62/2008 konal bez zbytocnych prietahov. Preto aj

‘

stazovatel podal opdtovne staznost na prietahy tohto konania. “.

Z priloh staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ dorucil 2. oktobra 2009 okresnému sudu
staznost’ na prietahy v predmetnom konani. Predsednicka okresného sudu v odpovedi
z 28. oktobra 2009 skonstatovala, Ze v predmetnom konani dochddza k zbytocnym

prietahom zo strany stdu.

Ustavny sud prijal uznesenim ¢. k. III. US 67/2010-10 z 9. februara 2010 st'aznost’
stazovatela na d’alSie konanie a ndsledne 18. marca 2010 vyzval predsedni¢ku okresného
stdu na vyjadrenie sa k prijatej st'aZznosti, zaslanie relevantného siidneho spisu a oznadmenie,

Ci stihlasi s upustenim od ustneho pojednévania o prijatej staznosti.

Predsednicka okresného sidu vo vyjadreni, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené
19. aprila 2010 uviedla:

«Zdakonny sudca Mgr. V. Z. sa vyjadril nasledovne: po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sidu SR sp. zn. 11. US 286/07 z 28.02.2008 (spis bol vrdteny OS PN dia
21.04.2008) som

31.07.2008 nariadil pojednavanie na T: 08.10.2008,na ktoré som dal predvolat
ucastnikov a ich PZ; predvolanie na pojednavanie sa nepodarilo dorucit odporcom v 2., 3.,
4. (stazovatel) a 5.(manzelka odporcu v 4. rade) rade;

25.09.2008 (uprava) - predvolania boli opdt dorucované odporcom v 4. a 5. rade
prostrednictvom organu mesta P.; odporca v 4. rade dina 10.09.2008 bol na infocentre OS
PN nahliadnut do spisu;

10.09.2008 odporca v 4. rade podanim z toho dna oznamil sudu, Ze dna 08.10.2008
nebudu odporcovia v 4. a 5. rade na uzemi SR;

predvolania na T: 08.10.2008, dorucované odporcom v 2. a 3. rade (manzelia V.) na
obe ich adresy, zname sudu, sa vratili v dinoch 26.09.2008 a 03.10.2008 nedorucené, vsetky
s poznamkou postového dorucovatela ,,adresdat neznamy “;

predvolanie na T: 08.10.2008, dorucované odporcovi v 4. rade (stazovatelovi)

prostrednictvom MsP Py, sa vratila dina 07.10.2008 nedorucend spdt z dovodu, ze odporca



v 4. rade sa v mieste jeho trvalého bydliska nezdrziava, ked’ podla zistenia hliadky MsP Py
by sa mal zdrziavat' ,,niekde v T. *;

08.10.2008 bolo pojednavanie odrocené na T: 01.12.2008; predvolania
na pojednavanie na T: 08.12.2008, dorucované odporcom v 2. a 3. rade na obe ich adresy,
zname sudu, sa vratili sudu v dnoch 04.11.2008, 05.11.2008 a 06.11.2008 ako nedorucené
spdt's poznamkou postového dorucovatela ,,neprevzal v odbernej lehote *;

05.11.2008 navrhovatel navrhol podanim zo dna 30.10.2008 pripustenie zmeny
navrhu (rozhodnuté dna 23.04.2009 uznesenim ¢.k. 4C/62/2008-235-),

predvolanie na pojedndvania na T: 08.10.2008 a na 01.12.2008, dorucované
odporkyni v 5. rade prostrednictvom MsP Py sa vratili nedorucené spdt;

MsP Py oznamila sudu adresu TP odporkyne v 5. rade; predvolanie na
pojednavanie na T: 01.12.2008, dorucované odporcovi v 4. rade prostrednictvom MsP Py
sa vratilo nedorucené spdt; MsP Py oznamila sudu, Ze odporca v 4. rade sa na adrese TP
nezdrziava asi 1 rok;

Ziadostou zo dna 11.11.2008 bol zistovany pobyt odporcu prostrednictvom GR ZVJS
SR,

pripisom zo dna 12.11.2008, adresovanym Mestskemu uradu T., bol zistovany pobyt
odporcu v 4. rade v Trnave; listom zo dna 12.11.2008, adresovanym RO SR, bol zistovany
TP/PP odporcu v 4. rade;

13.11.2008 bolo sudu dorucené mailové podanie odporcu v 4. rade, ktorym oznamil
sudu, Ze sa nemoze zucastnit pojedndvani v tejto veci, nakolko sa dlhodobo zdrZiava
v zahranici; adresu na dorucovanie v cudzine sudu neoznamil;

21.11.2008 bolo sudu dorucené oznamenie GR ZVJS SR, zZe odporca v 4. rade nie je
vo vwkone trestu odnatia slobody ani vo vizbe;

24.11.2008 bolo sudu dorucené ozndamenie Mesta T., Ze odporca v 4. rade sa
v evidencii obyvatelov mesta Trnava nenachddza a jeho pobyt im nie je znamy,

27.11.2008 bolo sudu dorucené oznamenie RO SR o TP odporcu v 4. rade (adresa
jeho TP nezmenena);

predvolanie na pojednavania na T: 01.12.2008, opakovane dorucované odporkyni
v 5. rade prostrednictvom MsP Py, sa vratilo nedorucené spdt, listom zo dna 01.12.2008,

adresovanym ROSR, bol zistovany TP/PP odporcov v 4. a S.rade; listom zo dna



01.12.2008, adresovanym RO SR, bol zistovany okruh rodinnych prislusnikov odporcov v 4.
a 5. rade, za ucelom ustanovenia opatrovnikov odporcom v 4. a 5. rade;

22.12.2008 bola dorucend sprava RO SR, podla ktorej sa odporcovia v 4. a 5. rade
v registri nenachddzaju,

26.01.2009 (podla UZ) odporca v 4. rade ozndmil spravne meno jeho manzelky
a tiez, ze sa dlhodobo zdrZiavaju v zahranic¢i a preto sa nebudu zucastnovat dalsich
pojednavani; ani teraz neoznamil sudu adresu odporcov v 4. a 5. rade v cudzine, na ktoru
by im bolo mozné dorucovat sudne zasielky,

14.04.2009 podanim sa odporcovia v 4. a 5. rade vyjadrili k podanému navrhu;
v zahlavi podania uviedli ich adresy, na ktoré im sud uz (neuspesne) dorucoval; odporcovia
v 4. a 5. rade ani teraz neoznamil sudu ich adresu v cudzine, na ktoru by im bolo mozné
dorucovat sudne zasielky,

23.04.2009 sud uzmnesenim c.k. 4C/62/2008-235- pripustil zmenu navrhu (podla
navrhu navrhovatela zo dna zo dna 30.10.2008, doslym sudu dna 05.11.2008);

23.04.2009 - uprava: dorucit o. i. aj uznesenie z ¢.1. -235- o pripusteni zmeny ndavrhu
vSetkym ucastnikom (aj prostrednictvom orgdanu obce, zamestnavatela);, uznesenie C.k.
4C/62/2008-235- dodnes nie je pravoplatné, nakolko sa ho podarilo dorucit iba
navrhovatelovi a odporcom v 2., 6., 7. a 8. rade;, (pozri.: od 03.06.2009 som bol
praceneschopny, do prdace som nastupil dna 16. 11.2009) dina 24.06.2009 sa vratila sudu
zasielka, adresovana odporkyni v 5. rade obsahujica o.i. uznesenie z ¢.l. -235- o pripusteni
zmeny navrhu, s poznamkou postového dorucovatela ,,adresat neznamy *;

03.07.2009 boli sudu vrdatené ako nedorucené zdasielky, adresované odporcom v 2.
a 3. rade, dorucované prostrednictvom Mestskej policie Hlohovec, obsahujuce o.i. aj uz ¢.l.
-235-; MsP HC uviedla, ze v HC nebyvaju, pobyt odporcu v 2. rade im nieje znamy a
odporkyna v 3. rade ma hlaseny pobyt na adrese B.; podla spravy OR PZ Bratislava V,
dorucenej sudu dna 03.07.2009, na zdklade Ziadosti sudu o dorucenie zasielok
(obsahujucich aj uznesenie z ¢.i. -235-) odporcom v 2. a 3. rade OR PZ oznamilo sudu, Ze
zasielky nedorucili, odporcovia schranku ani zvoncek oznacené nemaju, susedia odporcov

v 2. a 3. rade nepoznaju, uviedli tiez nimi zisteny TP odporkyne v 3. rade (od 23.06.2008);



14.07.2009 sa sudu vratila ako nedorucend zdsielka (dorucovana prostrednictvom
MsP Py) adresovana odporcovi v 4. rade, obsahujuca o.i. aj uznesenie z ¢.l. -235-; podla
spravy MsP Py odporca v 4. rade na adrese P., nebyva cca 2 roky;,

14.07.2009 sa vratila sudu zasielka, adresovand odporcovi v 1. rade, obsahujuca o.i.
uznesenie z ¢.l. -235- o pripusteni zmeny navrhu, s poznamkou postového dorucovatela
,,zasielka nevyzdvihnuta v odbernej lehote “;

14.07.2009 sa vratila sudu zasielka, adresovand odporcovi v 4. rade, obsahujuca o.i.
uznesenie z ¢.l. -235- o pripusteni zmeny navrhu, s poznamkou postového dorucovatela
,,zasielka nevyzdvihnuta v odbernej lehote “;

15.07.2009 a 16.07.2009 sa vratili sudu ako nedorucené zasielky, dorucované
odporcom v 2. a 3. rade na ich zname adresy, obsahujuce o.i. uznesenie z ¢.l. -235-
o pripusteni zmeny ndvrhu, s poznamkou postoveho dorucovatela ,,zasielka nevyzdvihnuta
v odbernej lehote *;

07.08.2009 sa sudu vratila ako nedorucena zasielka (dorucovana prostrednictvom
MsP Py) adresovana odporkyni v 5. rade, obsahujuca o.i. aj uznesenie z ¢.l. -235-; podla
spravy MsP Py odporkyna v 5. rade na adrese P., nebyva a jej pobyt sa im nepodarilo
ZIStit;

01.04.2010 som dal kancelarii pokyn vyzvat advokata, ktory zastupuje odporcu
v 4. rade v konani pred US, aby oznamil adresu odporcu v 4. rade (a prip. aj odporkyne
v 5. rade, ktora je manzelkou odporcu v 4. rade), za ucelom dorucovania sudnych zasielok,
nakolko (ako je uz vyssie uvedené) odporca v 4. rade sice opakovane kontaktoval sud, avsak
nikdy neuviedol adresu v cudzine, na ktorej sa (spolu s odporkynou v 5. rade) zdrziava,

01.04.2010 som ustanovil opatrovnikov odporcom v 2., 4. a 5. rade; dna 01.04.2010
som dal kancelarii pokyn opakovane dorucovat potrebné ¢.l. tym ucastnikom, u ktorych je
zdvada v dorucovani.

Vo veci bude mozné dalej konat’ po odstraneni zavad v dorucovani; nasledne bude
spis predlozeny KS v TT na rozhodnutie o odvolaniach odporcov v 7. a 8. rade (odvolania
z¢ A1 120a 127).

Prietahy v konani su sposobené tym, zZe sa doposial nepodarilo dorucit ucastnikom
potrebné listiny. Len na okraj uvadzam, Ze odporkyni v 3. rade sa bude dorucovat uz

na tretiu adresu jej pobytu. Prietahy v konani sposobuje aj odporca v 4. rade (staZovatel),



ktory doteraz neuviedol sudu adresu, na ktoru by bolo mozné dorucovat mu sudne zasielky,
aj v podani na US uvddza ako svoju adresu ,,P.“, na ktorej sa vsak uz dlhodobo nezdrziava,
a dokonca podla oznamenia RO SR sa v registri nenachddza (pricom telefonickym Setrenim
na OO0 PZv Py dna 01.04.2010 bolo zistené, Ze tdto adresa odporcu v 4. rade v RO uvedend
je).

Prietahy v konani sposobuje aj odporkyna v 5. rade (stazZovatelova manzelka), ktord
doteraz neuviedla sudu adresu, na ktoru by bolo mozné dorucovat’ jej sudne zasielky; o jej

adrese plati to isté, o u odporcu v 4. rade.»

Predsedni¢ka okresného sidu k chronologickému opisu a stanovisku zdkonného
sudcu vo vyjadreni d’alej uviedla:

,Dia 28.04.2008 som spisala zapisnicu o prerokovani vyssie uvedeného ndalezu
Ustavného siidu SR so zdkonnym sudcom Mgr. V. Z., ktory uviedol, Ze nariadi termin
pojednavania na najblizsi mozny termin. Na ¢.l. 175 sa nachadza pisomny pokyn sudcu pre
kancelariu, aby predvolala ucastnikov na termin pojednavania stanoveny na den
08.10.2008. Tento pokyn je zo dna 31.07.2008. Dna 10.09.2008 stazovatel’ oznamil pisomne
sudu, Ze v case pojedndvania nebude spolu s manzelkou na vizemi SR. Dalsi termin
pojednavania bol stanoveny na den 01.12.2008, pricom sa sudu na tento termin nepodarilo
dorucit’ predvolanie stazovatelovi, ktory vsak prostrednictvom e-mailu doruceného dna
13.11.2008 na sekretariat tunajsSieho sudu svoju neucast na pojedndavam ospravedinil.
Pojednavanie dna 01.12.2008 sudca odrocil na neurcito za ucelom zistovania o0sob
z okruhu rodinnych prislusnikov odporcov v 4. a 5. rade za ucelom ich ustanovenia
za opatrovnikov. Dna 26.01.2009 stazovatel sudu telefonicky ozndmil spravne meno
odporkyne v 5.rade, Ziadal sud , aby vyzval navrhovatela na opravu navrhu a uviedol, Ze
spolu s manzelkou sa dlhodobo zdrziava v zahranici a nebudu sa zucastiovat’ pojednavani
v predmetnej veci. Dna 15.04.2009 bolo sudu dorucené ich pisomné vyjadrenie. Dna
23.04.2009 sud vydal uznesenie, ktorym pripustil zmenu navrhu. V sudnom spise sa dalej
nachadzaju nedorucené zasielky a uradny zdaznam asistentky sendtu o chybajucich cislach
listov sudneho spisu, taktiez sprava o stave veci vypracovand dna 05.01.2010 dozornou
uradnickou. Na ¢.I. 280 sa nachddza uradny zdaznam, ktorym som vyzvala zakonného sudcu,

aby nariadil termin pojedndvania vzhladom na pravoplatny ndlez Ustavného sidu SR



a vykondavany dohlad v suvislosti s mojim konsStatovanim zo dna 28.10.2009 o opodstatnenej
staznosti na prietahy v konani. Zakonny sudca ustanovil dna 01.04.2010 odporcom
v 2. rade, 4. rade a 5. rade procesnu opatrovnicku podla § 29 ods. 2 O.s.p. a v ten isty den
dal kancelarii pokyn na dorucenie uznesenia spolu s odvolanim zo dna 04.06.2007, ktoré
podala odporkyna v 8. rade proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. PN-4C 5/2000- 110
zo dna 10.05.2007, ktorym sud pripustil, aby odporkyna pristupila do konania na strane

odporcov a sucasne pripustil i zmenu navrhu. “

V zavere svojho vyjadrenia predsednicka okresného sudu sthlasila s upustenim

od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

V zésade rovnaké skutocnosti, ¢o sa tyka priebehu posudzovaného konania
na okresnom sude, zistil aj Gstavny std z obsahu stidneho spisu, ktory mu bol predlozeny

19. aprila 2010.

Pravny zéstupca sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim zo 6. mgja 2010,
v ktorom uviedol, Ze ,,staZovatel odmieta tvrdenia zakonného sudcu vo veci, podla ktorych
stazovatel’ ako zZalovany vo 4. rade sposobuje prietahy v konani... StaZovatel napriek
svojmu pobytu v zahranici aktivne komunikoval so sudom o com svedci aj jeho telefonicky

rozhovor dna 26.1.2009 ako aj jeho podanie zo dna 14.4.2009. .

Pravny zéstupca vo vyjadreni d’alej uviedol, ze ,,spolu so staznostou na prietahy
v konani dorucenou sudu dna 2.10.2009 zaslal sudu aj splnomocnenie vystavené
stazovatelom. Oznacené splnomocnenie bolo vystavené na zastupovanie stazovatela
v konani 4C 62/2008 v celom rozsahu... Vzhladom na zaslanie plnej moci Okresnému sudu

nie je zakonné ani ustanovenie opatrovnika stazovatelovi sudom dna 1.4.2010. “.

V zavere svojho vyjadrenia pravny zastupca sthlasil s upustenim od ustneho

pojednavania o prijatej staznosti.

Ustavny sud so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona &. 38/1993

Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni



jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil

v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry Gstavného stidu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu prévnej istoty dochiadza zasadne az

pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym sposobom, ktory



znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje,
aby v stc¢innosti so vSetkymi ticastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Podl'a § 29 ods. 2 OSP pokial’ neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit’ opatrovnika
aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je zndmy, ktorému sa nepodarilo doru¢it’ na znamu adresu
v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny

zrozumitel'ne sa vyjadrovat’.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny std zohladnil tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost” sporu, v ktorom je stazovatel’ zalovanym,
tistavny std ju podrobne zhodnotil uz v predchadzajuicom naleze sp. zn. II. US 286/07
z 28. februéra 2008, preto sa tymto kritériom podrobnejSie nezaoberal. Podl'a tohto ndzoru
istavného sidu dizka konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej naroénosti

prerokovavanej veci.
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2. Daldim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto stidneho
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze po vydani nalezu sp. zn. II. US 286/07 z 28. februara
2008 zistil také okolnosti, na zaklade ktorych treba konStatovat, ze staZzovatel vyznamne
prispel k predizeniu konania v predmetnej veci. Okresny sid vo svojom vyjadreni
k staznosti uviedol (a vyplyva to aj z obsahu sudneho spisu), ze spravanie stazovatela
od vydania nalezu ustavného sidu malo vplyv na doteraj$iu dizku konania, a to najma tym,
7ze okresny sud nevedel dorucit stazovatelovi ani manzelke stazovatela (UcCastnicka
konania, pozn.) sudne zésielky (predvolania na pojedndvania, uznesenie o pripusteni zmeny
navrhu), ako aj skutoCnost, Ze stazovatel a manzelka staZovatela neoznamili adresu
na dorucovanie pisomnosti, hoci stazovatel: 1. nahliadal do spisu a pisomne oznamil, Ze
spolu s manzelkou nebude na uzemi Slovenskej republiky v defl pojednavania
(10. septembra 2008), 2. urobil e- mailové podanie (13. novembra 2008), ktoré ale nedoplnil
origindlom do troch dni, 3. telefonicky oznamil spravne meno svojej manzelky (Gradny
zdznam z 26. januara 2009), 4. urobil pisomné podanie, v ktorom uviedol adresu, na ktore;j
sa dlhodobo nezdrziava. Ustavny sud sice akceptuje obranu staZovatela tykajucu sa
nespravneho postupu okresného sidu v suvislosti s predlozenim splnomocnenia spolu
so staznostou na prietahy a pri ustanoveni opatrovnika stazovatelovi (tento postup
okresn¢ho sudu je vyhodnoteny na inom mieste tohto nalezu), ale zaroven dodava, Ze
stazovatel'ovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi dolozit' ni¢ nebranilo splnomocnenie
do predmetného spisu. Aj preto, ale aj s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu tstavny
sud neuveril, napriek opakovanému tvrdeniu stazovatela, ze jeho pristup ako UcCastnika
konania, v ktorom namieta porusenie svojich prav, je, ¢o sa tyka do snahy o jeho skoré
skoncenie, dobromyselny. Uvedené spravanie stazovatel'a Gstavny sid preto vyhodnotil ako

konanie st'azujuce postup sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav st'azovatela, bol postup samotného okresného sudu.

Po doruceni nalezu (21. aprila 2008) bol okresnym stidom nariadeny termin

pojednévania (31. jala 2008) na 8. oktober 2008. Okresny sud aj napriek predchadzajicim
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problémom s dorucovanim listin sudu ucastnikom, tieto problémy nedokazal UcCinne
odstranit’, ¢o sa objektivne odrazilo na doterajiej dizke konania v posudzovanom obdobi.
Po zisteni hliadky Mestskej policie PieStany, Ze stazovatel sa na adrese trvalého pobytu
nezdrzuje ,,cca I rok” (11. novembra 2008), a z vyjadrenia stazovatel’a (14. aprila 2009),
ktorym okresnému sudu ozndmil, Ze sa dlhodobo zdrzuje spolu s manzelkou v zahranici,
pricom neuviedol adresu na dorucovanie, okresny sud nevyuzil institat opatrovnika podla

§ 29 ods. 2 OSP.

Ustavny sud zistil aj ojedinelé obdobie neginnosti v posudzovanom obdobi, a to
od 7. augusta 2009 (vysledky netspesného doru¢ovania, pozn.) do 1. aprila 2010 v dizke
necelych 8 mesiacov, ked okresny sud uznesenim ustanovil opatrovnikov tucastnikom,

ktorym nevedel dorucit’ sudne zasielky.

Ustavny sud poznamenava, 7¢ v zmysle svojej konstantnej judikatary nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri
napr. rozhodnutie I. US 128/03 z 25. jina 2003 a v fiom citovanu predchadzajicu judikatiru
ustavného sudu). Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem
autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbytoné prietahy*
vzmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich
predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' porusSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.

L. US 42/01).

Ustavny sud uvedené obdobie nedinnosti nepovazoval aj vzhladom na okolnosti
daného pripadu, ale najma na pristup stazovatel’a za signifikantné z hl'adiska namietan¢ho

porusenia oznacenych prav.
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Ustavny sud neprehliadol ani procesné pochybenie okresného stdu, ktoré spoéivalo
v ustanoveni opatrovnika stazovatel'ovi uznesenim sp. zn. 4 C 62/2008 z 1. aprila 2010,
hoci stazovatel k staznosti na prietahy v konani dorucenej okresnému stidu 2. oktébra 2009

pripojil aj splnomocnenie na zastupovanie v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 62/2008.

Ustavny sad na zéklade opisaného priebehu konania pripuita, Ze postup
prvostupiiového sudu v niektorych obdobiach konania nebol vzdy efektivny a sustredeny,
ale aj pri zohladneni podielu okresného sudu na doterajsej dizke konania, vzhladom
na spravanie stazovatela ako ucastnika konania v posudzovanom obdobi, ktoré je
podrobnejSie popisané v predchadzajucich cCastiach tohto ndlezu, a absenciu
dobromysel'nosti stazovatela v jeho postoji k urychlenému odstraneniu jeho pravnej
neistoty ustavny sud dospel k nazoru, ze v danych konkrétnych okolnostiach pripadu
doteraj§im postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 62/2008 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 286/07 z 28. februara 2008 nedoslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym ani k poruSeniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok nalezu).

Vzhl'adom na uvedeny zaver Ustavného sudu uz bolo bezpredmetné rozhodovat
o d’alsSich narokoch stazovatela uplatnenych v jeho staznosti (navrh na priznanie

primerané¢ho finan¢ného zadost'uinenia, o trovach konania a pod.).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jiina 2010
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