SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 55/02

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2002
predbezne prerokoval staznost’ D. P., bytom T., zastupenej advokatom JUDr. J. H.,, B. B,
ktorym namietala porusenie zdkladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn.

11C 338/00 pri rozhodovani o navrhu na predbezné opatrenie, a takto
rozhodol:
Staznost D.P. odmieta prezjavni neopodstatnenost.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 28. marca 2002
dorucend staznost' D. P., bytom T. (dalej len ,stazovatel’ka®). V staznosti namietala
porusenie zékladné¢ho pradva na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a &l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn.

11 C 338/00 pri rozhodovani o navrhu na predbezné opatrenie.



Skutkovo malo dojst’ k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky tak, Ze o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia bolo rozhodnuté po takmer jedendstich mesiacoch
(riadny navrh bol podany 14. aprila 2001 a rozhodnutie o navrhu bolo dorucené

stazovatelke 25. marca 2002).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sidom
alebo inym orgdnom (¢l. 48 ods. 2 prva veta ustavy v spojeni s €l. 46 ods. 1 ustavy) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza osoba (ucastnik konania pred
suidom alebo inym organom) doméhajica sa rozhodnutia. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota neodstrani. Vytvorenie ustavne suladného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu, pripadne az vykonanim prava,
o ktorom bolo takto rozhodnuté, ak vykon rozhodnutia bol sidom (exekttorom) nariadeny.
Obsah zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa teda
nevycCerpava len rozsahom (procesnych) tkonov vykonanych sidom, ktory je opravneny

o veci rozhodnut’.

Tieto zésady vyjadrené aj v stabilizovanej judikature ustavného stdu sa uplatnia aj
v pripade staznosti, ktord sa posudzuje v tomto konani. Staznost’ dosla Gistavnému sudu
28. marca 2002 a podl'a tvrdenia stazovatel’ky jej bolo rozhodnutie o navrhu na nariadenie

predbezného opatrenia doruc¢ené 25. marca 2002.

Dorucenim tohto rozhodnutia doSlo k odstraneniu pravnej neistoty staZovatelky.
O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa rozhoduje vzdy uznesenim, ktoré je
vykonatel'né bez ohl'adu na pravoplatnost’ tri dni po jeho doruceni (§ 167 ods. 1 a § 171
Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len ,,OSP*). Vykonatelnost’ takého sudneho
rozhodnutia je z hladiska pravnej istoty ucastnika konania rovnaka vlastnost’ sudneho
rozhodnutia ako jeho pravoplatnost’. Téato vykonatel'nost’ znamena nielen zavdzné ucinky
na pravne pomery uUcastnikov (bez ohladu na pripadné pouZitie riadneho opravného
prostriedku), ale aj moznost’ nuteného vykonu takého rozhodnutia podla VI. ¢asti OSP

alebo podla Exeku¢ného poriadku [zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky



€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)

a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov].

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (napr. I. US 34/99, III. US 20/00)
ochrana zakladnému prévu vratane zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa poskytuje
v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie
zékladného prava este trvalo. Ak v Case, kedy doSla staznost’ ustavnému sudu, nedochadza
k poruSovaniu namietaného zakladného prava, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Na zaklade tychto skutkovych zisteni a pravneho zaveru ustavny sud staznost’

stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.



