SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 96/2017-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017

predbezne prerokoval staznost |GG _, zastipenej

advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo néamestie 201, Namestovo,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského siudu v

Ziline &. k. 10 CoD 16/2015-96 z 28. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 27. decembra

2016 prostrednictvom faxového podania doruc¢ena staznost’ ||| GGG -
_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného
préava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad®) & k. 10 CoD 16/2015-96 z 28. aprila 2016 (d’alej len
,2uznesenie krajského sudu‘). Staznost’ bola nasledne stazovatelkou ustavnému stdu

dorucena aj prostrednictvom postovej prepravy 5. janudra 2017.

Stazovatel’ka v podanej st'aznosti uviedla, Ze uznesenim Okresného sidu Namestovo
sp. zn. 7 D 41/2011, Dnot 92/2014 z 28. januara 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresn¢ho
sudu‘) bolo zastavené¢ dodatocné dedi¢ské konanie, pricom uvedenym uznesenim bola
stazovatel’ka zaviazand uhradit’ §tatu vzniknuté trovy konania vo vySke 15,60 eur.
Stazovatel’ka napadla uznesenie okresn¢ho siidu odvolanim, o ktorom rozhodol uznesenim
krajsky sud tak, Ze ho potvrdil.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky je odovodnenie uznesenia krajského sudu nepresvedcive,
nepreskimatelné a nespifia nalezitosti podla ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky ||| KGR .« s:.dn a ini praviu ochranu
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie
podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Krajského svidu v Ziline sp. zn. 10CoD 16/2015-96 zo diia 28.04.2016 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoD 16/2015-96 zo diia 28.04.2016 sa

zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline na dalSie konanie.

Stazovatelke _ sa priznavaju trovy tohto konania...

IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V nadvéznosti na tuto skutocnost’ ustavny sud povazuje za potrebné poukéizat na
svoju konStantnu judikatiru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov médze ustavny sud

zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo



arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa
odvolacimi ndmietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie,
ze stazovatelka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
Ustavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie krajského sudu nie je podla nazoru
ustavného sidu prejavom interpretacnej alebo aplikacnej svojvole, a preto sa uvahy
krajského sudu z pohl'adu ustavného siidu nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené,
a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzateIné vo vztahu k stazovatel’kou

oznacenym pravam podl’a ustavy a dohovoru.
Ustavny sud preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi namietanym poruSenim

oznacenych prav a uznesenim krajského sudu.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’alSimi poZiadavkami staZzovatelky v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



