SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 704/2013-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Milana Lalika
v konani o staznosti M. L., K., zastipenej advokatom JUDr. J. C., K., vo veci namietan¢ho
poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 111/2003 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 111/2003 porusSen ¢

bolo.

2. M. L. finan¢né zadostu¢ineniec nepriznava.



3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit M. L. trovy konania
v sume 165,57 € (slovom stoSest'desiatpit’ eur a patdesiatsedem centov) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. J. C., K..

4. Staznosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 704/2013-10 z 20. novembra 2013 prijal na d’alsie konanie staznost’ M. L. (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu KosSice I (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C

111/2003.

2. Stazovatel’ka ma v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 111/2003
o vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov (d’alej aj ,,napadnuté konanie*), ktoré pdvodne
zatalo 23. septembra 2003 postavenie Zalovanej v 2. rade. Ugastni¢kou konania sa stala
po smrti svojho manzela (30. marca 2009). Vo svojej staznosti uvadza, Ze napriek
skutocnosti, Ze prerokovavana vec nie je skutkovo ani pravne zlozita, konanie na okresnom
sude trva uz desat’ rokov, v dosledku ¢oho je po cely €as v stave pravnej neistoty a vznika aj
Skoda na nehnutelnosti, ktord je v dosledku sporu a nariadeného predbezného opatrenia,
ktoré¢ zakazuje vlastnikovi s lou nakladat’ neobyvana a neudrziavana. Stazovatelka preto
ziada, aby Ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie nalezom rozhodol o porusSeni jej
zékladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikézal okresnému stdu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané

finan¢né zadost'ucinenie 15 000 € a nahradu trov pravneho zastipenia.



3. Ustavny sud lustraciou v registri podani zistil, Ze advokat JUDr. J. C. podal
na ustavnom side staznost’ aj v mene S. L., K., ktorou namietal prietfahy v napadnutom
konani. Uvedena staznost’ bola prijata na dalSie konanie a Gstavny sid o nej rozhodol
nalezom ¢&. k. III. US 249/2013-48 z 10. septembra 2013, ktorym vyslovil porusenie jeho
prav, prikazal okresnému sudu vo veci konat' bez zbytoCnych prietahov a priznal mu
ndhradu trov pravneho zastupenia. Nalez ustavného sidu bol jeho pravnemu zastupcovi
doru¢eny 11. novembra 2013. K uvedenému tstavny sud poznamenéva, ze S. L. v konani
sp. zn. III. US 249/2013 je synom stazovatel’ky a do napadnutého konania obaja vstapili

ako dedi¢i (syn, resp. manzelka) nebohého S. L. — zalovaného v 2. rade.

II.

4. Ustavny sud po prijati staznosti na d’alsie konanie listom z 13. januara 2014
vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k vhodnosti Ustneho pojednévania, a okresny
sud zarovenl poziadal o vyjadrenie k prijatej staznosti a zaslanie kompletného spisu

z napadnutého konania.

5. Okresny sud listom sp. zn. 1 Spr V/27/2014 z 29. januara 2014 predlozil
istavnému stdu vyjadrenie vo veci a kompletny spis sp. zn. 15 C 111/2003. Ustavny sad
zistil, ze vyjadrenie okresného sudu obsahuje podrobnu chronologiu tkonov uskuto¢nenych
v napadnutej veci (ktoré¢ sa zhoduju s tkonmi dokladovanymi v predlozenom spise) a je
totozné s vyjadrenim okresné¢ho sidu doruenym ustavnému sudu 23. jula 2013 vo veci
sp. zn. I1I. US 249/2013 s vynimkou posledného tikonu, ked’ v novom vyjadreni okresny
sud uviedol, ze ,, Na dalsom pojedndvani dna 14. 11. 2013 sud vo veci meritorne rozhodol.

Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. *

6. V podani doruc¢enom ustavnému sudu 27. januara 2014 staZzovatel'ka uvadza, Ze
konanie, od ktorého su zavislé vlastnicke prava k nehnutelnosti, trvd uz desat’ rokov,
v dosledku ¢oho sa citi dlhodobo v stave pravnej neistoty, rodinné vztahy st hlboko

narusené¢ ak ich naprave v plnom rozsahu nemdéze dojst’ ani po konenom rozhodnuti



vo veci. Z uvedeného dovodu je toho ndzoru, zZe v danom pripade je priznanie primeraného
finanéného zadostuinenia opodstatnené. Rozsudok vo veci prijaty na pojednévani
14. novembra 2013, ktorym okresny sud zalobe v celom rozsahu vyhovel, podl'a nazoru
stazovatel’ky k upokojeniu rodinnych vztahov neprispeje a vytvara hned’ viacero dovodov

na zrusenie rozsudku odvolacim sidom a jeho vratenie na d’alSie konanie.

7. Ustavny sad nepovazuje za potrebné uvadzat vsetky ukony uvedené
vo vyjadreni okresného  sudu, kedze sa tak uz stalo v stvisiacom néleze
sp. zn. I1I. US 249/2013 (s. 3—8), akontrolou spisu okresného sudu ich astavny siad
povazoval za preukazané. Ustavny sud z predlozeného spisu tiez zistil, ze rozsudok vo veci
bol po Ziadosti konajucej sudkyne o prediZenie lehoty na jeho vypracovanie (predsedom
okresného sudu predizena do 20.januara 2014) vypracovany a odoslany u&astnikom

konania 14. januara 2014.

8. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zaikona
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

9. Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zarovenl namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.



10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

11. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje viiom sud ibez dalSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, TII. US 142/03 a d’alsie) zohladiuje tri zékladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup sudu. V stulade s judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava
vramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.



Ustavny sad uZ v naleze sp. zn. III. US 249/2013 uviedol, Ze spory o neplatnost’
pravneho ukonu tvoria beznt sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zasade
ich nemozno povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozité. Okresny sud vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze spor je po pravnej aj faktickej stranke mimoriadne zloZity. K tomu ustavny sud
uvadza, ze povodne Standardny spor sa postupnym vyvojom, uplatiiovanim procesnych prav
priznanych Obc¢ianskym sidnym poriadkom jednotlivymi u€astnikmi, ukonmi sudu

1 sudnych znalcov, timrtiami u€astnikov konania vyvinul v spor zdlhavy a ¢asovo naro¢ny.

Ako uz Gstavny sud uviedol, stazovatel’ka sa stala G¢astnickou konania v roku 2009
po smrti svojho manzela. V konani bola aktivna, pravidelne sa zacasthovala nariadenych
pojednéavani a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dosledne uplatiiovala procesné
opravnenia, ktoré jej Obciansky sidny poriadok prizndva. Takyto postup stazovatelky
ako Gi¢astni¢ky konania nevyhnutne prispel k doterajiej dizke konania. Ustavny sud uz
opakovane judikoval (II. US 242/03, IV. US 218/04 a d’alsie), Ze ak v dosledku uplatnenia
procesnych prav ulastnikom konania dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost
za tento stav nezndSa oprdvnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Statnemu organu

konajucemu vo veci.

Dal§im kritériom bol postup okresného sudu v predmetnej veci. Zo spisu okresného
sudu sp. zn. 15 C 111/2003 bolo zistené, Ze konanie na okresnom sude trva uz viac ako
desat’ rokov a takiito dizku konania je potrebné povazovat' za neprimeranti. Ustavny sud
preto skumal, ¢i bola sposobend necinnostou sudu, resp. jeho neefektivnym
a nesustredenym postupom. Skimanim tkonov uskuto¢nenych vo veci dospel ustavny sud
k zaveru, ze pocas celej dizky konania bola zistena iba ojedineld ne¢innost’ siidu v obdobi
od 3. jina 2004 do 17. januara 2005. Celkova dizka konania je vysledkom désledného
vyuzivania procesnych opravneni vSetkymi uclastnikmi konania, v dosledku ktorych
okresny sud konal o zmene zalobného navrhu, zdmene ucastnikov konania, opakovane
konal o nariadeni predbeZzného opatrenia, ndvrhu na vylucenie sudkyne, navrhoch
na vykonanie znaleckého, resp. kontrolného znaleckého dokazovania, oslobodenie
od platenia sidnych poplatkov, povinnosti zlozit' preddavok na znalecké dokazovanie.

V doésledku opravnych prostriedkov podavanych tak Zalobcom, ako aj zalovanymi sa spis



opakovane nachadzal na Krajskom stude v Kogiciach (spolu viac ako 1 rok z celkovej dizky
konania) a NajvysSom sude Slovenskej republiky. Okresny sad opakovane vypocul
zalovanych (pre zly zdravotny stav a nemoZznost’ vypovedat’ na sude) v mieste bydliska,
doziadal Okresny sud Noveé Mesto nad Vahom na vypocutie svedka, zaoberal sa staznost’ou
ucastnikov konania na prietahy v konani a staznost'ou proti porusovaniu zasad dostojnosti

sudneho pojednavania.

13. Vychadzajac vsak z celkovej dizky predmetného konania a hodnotiac ukony
uskutocnené okresnym sudom dospel ustavny sud k zaveru, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 111/2003 bolo poruSené zdkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelky, navrhu na uloZenie prikazu okresnému sudu konat’
vo veci bez zbytocnych prietahov vSak nevyhovel, pretoze tak urobil v naleze
sp. zn. I11. US 249/2013. Okresny std vo veci konal a 14. novembra 2013 rozsudkom
¢. k. 15 C 111/2003-953 aj rozhodol.

15. Podl'a €l. 127 ods. 3 Gstavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby, ktorej
prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia. Ked'ze
ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo poruSen¢ zdkladné pravo stazovatel'ky podla €l. 48
ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadost'ou o priznanie
primeraného financného zadost'u€inenia, ktoré je podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude
nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ustavny sud vzhladom na okolnosti
pripadu, povahu veci, celkova dizku konania (vstup staZovatelky do konania), ale
aj spravanie stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze v danom pripade zhodne ako v naleze
sp. zn. III. US 249/2013 nie si dané dovody na priznanie primeraného finanéného

zadost’uCinenia.



16. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ka bola vo veci

uspesna, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym stidom.

Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia za jeden tikon
pravnej pomoci (vypracovanie staznosti, s ohl'adom na skuto¢nost, Ze pripravu vo veci uz
pravny zastupca vykonal pre konanie vedené pod sp. zn. III. US 249/2013
a podanu st'aznost’ upravil) vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. b), § 16
ods.3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsSich predpisov vo vyske 165,57 €. Priznani ndhradu trov konania je okresny
sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Ustavnom

sude v spojeni s § 149 OSP) do dvoch mesiacov od doruc¢enia nalezu.

17. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. marca 2014



