SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 11/05-36

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Béaranya vo veci staznosti JUDr. P. P., bytom Z.,
zastipeného advokatkou JUDr. T. P, Advokatska kancelaria, Z., pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 8/03 na neverejnom zasadnuti 20. aprila

2005 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 8/03 porusil
zdkladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho privo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych

slobod.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 8/03

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.JUDr. P.P. priznéava primerané¢ financné zadostu€inenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny =zaplatit nahradu trov konania
JUDr. P. P. vsume 11 991 Sk (slovom jedenasttisicdevit'stodevit'desiatjeden slovenskych
kortin) na tudet jeho pravnej zastupkyne JUDr. T. P., Advokatska kancelaria, Z., do

patnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti JUDr. P. P. vo zvyS$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
III. US 11/05-14 z 19. januara 2005 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude*) prijal na dalSie konanie staznost JUDr. P. P., bytom Z. (dalej len

,stazovatel™), zastupeného advokatkou JUDr. T. P., Advokatska kanceléria, 7., doru¢ent

ustavnému sudu 10. novembra 2004.

Stazovatel' namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 8/03.



Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 29. oktébra 2001 na Okresnom
sude Zilina Zalobu o ochranu osobnosti, ktord bola na tomto stde vedena pod sp. zn.
13 C327/01. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid™) uznesenim
sp. zn. Nc 69/02 z 24. aprila 2002 rozhodol o prikazani predmetnej veci podl'a § 12 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) Okresnému sudu Tren¢in. Na zéklade
podania stazovatela z29. jala 2002 najvy$§i sud uznesenim sp. zn. Ndc 614/02
z 30. oktébra 2002 z dovodu vhodnosti rozhodol o prikazani tejto veci okresnému sudu,
ktory ju vedie od 6. februara 2003 pod sp. zn. 15 Ct 8/03. Okresny sud v tejto veci
nevykonal podla stazovatela do dia podania Ustavnej staznosti ziadny ukon smerujici

k meritornemu rozhodnutiu sadu.

Stazovatel’ poukézal na dizku predmetného konania, ktoré zacalo 29. oktobra 2001,
t. J. pred viac ako tromi rokmi, pri€om samotnd necinnost’ okresného sudu predstavuje ,, ku

dnu spracovania staznosti““ 21 mesiacov.

K zékladnym kritéridm, ktoré tstavny sud v stulade so svojou judikatirou zohl'adnuje
pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, stazovatel
uviedol, ze podl'a neho v predmetnej veci nejde o vec skutkovo alebo pravne zlozitd. Jeho
spravanie podla neho ,,Ziadnym sposobom nevytvorilo situdciu, ktorda by odovodnovala
zbytocné prietahy v postupe konajuceho sudu‘. Zbyto¢né prietahy v tomto konani boli
podl'a neho sposobené pretrvavajucou necinnostou okresného sudu. Podla stazovatela
v predmetnej veci sudy ,,od samého pociatku vytvarali zbytocné prietahy*, a preto bol

nuteny podat’ staznost’ na prietahy v tomto konani uz 4. februara 2002.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti staZzovatel’ vo svojej staznosti navrhol, aby
ustavny sud v predmetnej veci nalezom rozhodol, Ze jeho pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Ct 8/03 poruSené, prikdzal okresnému sudu v predmetnej veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske

100 000 Sk, ako aj aby okresny sud zaviazal uhradit’ trovy konania.



Vramci odovodnenia pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia
stazovatel okrem in¢ho wuviedol: ,, StaZovatel’ primerané financné zadostucinenie
odovodnuje aj pocitmi marnosti a nespravodlivosti, ktoré ho sprevadzaju pri porusovani
jeho zakladného prdava na konanie sudu bez zbytocnych prietahov. Stazovatel poukazuje na
to, Ze v konani o ochranu osobnosti kazdy pravny prostriedok napravy plynutim casu straca
na svojej ucinnosti. V konani o ochranu osobnosti sa vyzaduje v zdujme zachovania
opravnenych zdujmov a prav dotknutej osoby rychly a ucinny postup Statneho organu,
vdanom pripade sudu. StaZovatel je toho ndzoru, Ze navrhovand suma primeraného
financného zadostucinenia zodpoveda zasadam spravodlivosti a je primeranym financnym
zadostucinenim na zmiernenie nemajetkovej ujmy, ktorda mu vznikla zbytocnymi prietahmi
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konajuceho sudu.

V podani z 2. marca 2005 pravna zastupkyna stazovatel'a istavnému sidu oznamila:
., Okresny sud Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn. 15 Ct 8/03 vyzval staZovatela na
zaplatenie sudneho poplatku, ktory stazovatel zaplatil 02. 03. 2005.“ Zaroven uviedla, ze
suhlasi s tym, aby v ramci prerokovania staznosti bolo upustené od konania ustneho
pojednédvania, a taktiez vycislila stazovatelom pozadovanu nédhradu trov konania pred

ustavnym stdom vo vyske 12 971 Sk.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu z 8. februara 2005 wvyjadril
k staznosti stazovatela prostrednictvom jeho predsedu v podani sp. zn. Spr. 3813/2004
z 28. februara 2005, ktory ustavnému sudu v prilohe svojho vyjadrenia predlozil aj
vyjadrenie zakonného sudcu konajiceho v predmetnej veci v podani sp. zn. Spr. 3813/05
z 24. februéra 2005. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k st’aznosti uviedol:

., Zaloba Zalobcu: JUDr. Pavla Polku zastupeného JUDr. L. P. — advokatom proti
JUDr. P. H. o ochranu osobnosti evidujeme pod sp. zn.: 15 Ct 8/03.

Zaloba bola postipend tunajSiemu sidu Okresnym sidom v Trencine na zdiklade
uznesenia Najvyssieho sudu SR z dovodu vhodnosti dna 8. 2. 2003.

Vec vybavuje ako zdkonny sudca JUDr. M. K.

- 23.12. 2004 sudca vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku,

- 14. 2. 2005 sud konanie vo veci zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku,



Touto cestou Vam zasielam pozadovany spis ako i vyjadrenie zdakonného sudcu.

Necinnost' sudu od dojdenia veci po prvy ukon sudcu nepovazZujem za prietah
vzhladom na spoluzavinenie Zalobcu, ktory ako sudca mad vedomosti o tom, Ze bez
uhradenia sudneho poplatku nemoze dojst’ k meritornemu prejednaniu veci.

Na ustnom prejednani staznosti netrvam. “

Zékonny sudca konajuci v predmetnej veci vo svojom vyjadreni k staZznosti uviedol:
,,Rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR bolo prikazanych Okresnému sudu Bratislava 111
z dovodu vhodnosti asi 30 veci ochrany osobnosti Zalobcu proti roznym subjektom ako
zalovanym. KedZe som veci ochrany osobnosti vybavoval specializovane, vsetky uvedené
veci napadli do mojho sudneho oddelenia.

Doposial’ som rozhodol desat’ veci, niektoré boli odvolacim sudom potvrdené,
niektoré zmenené, niektoré zrusené. V dalSich veciach su nariadené pojednavania,
v dalsich som robil iné procesné ukony. Je pravdou, Ze v tejto veci som nekonal, ale od roku
2000 som konal a konam v ostatnych veciach JUDr. P., pricom islo a ide o narocné veci,
ktorych predmetom su zasahy do osobnostnych prav zZalobcu vedené médiami alebo
fyzickymi osobami prostrednictvom médii. V tychto veciach Zalobca uplatiioval priznanie
nahrad nemajetkovej ujmy v milionoch Sk. Ndarocnosti veci zodpovedali aj rozsudky.
Rozsudok vo veci sp. zn. 27 C 11/00 mal v konecnej pocitacovej podobe 183 stran, rozsudok
vo veci sp. zn. 27 C 31/00 mal 54 stran, rozsudok vo veci sp. zn. 27 C 27/00 mal 47 stran
atd.

Venoval som sa veciam zalobcu, ktoré som povazoval z jeho pohladu za
naliehavejsie, ako tejto, ktorej predmetom je konstatdacia predsedu Okresného sidu Zilina
JUDr. P. H. vodpovedi na staznost, ktorti mu adresoval Zalobca, zdroven rovnakym
podanim reagoval na vyzvu predsedu Krajského sidu v Ziline JUDr. J. K.

Samozrejme, nechcem ju tym zlahcovat, ale je neporovnatelna s vecami Zalobcu,

¢

v ktorych sa konalo a kona. "

Ustavny sud upustil so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom stde od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich



vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému sidu Zilina bola 26. oktébra 2001 doru¢ena zaloba staZovatela
o ochranu osobnosti proti JUDr. P. H., bytom L. M. (dalej len ,,zalovany*), ktorou sa
stazovatel’ domahal uloZenia povinnosti Zalovanému verejne sa mu ospravedlnit’ ,,...za cast’
obsahu odpovede na staznost z 02. 10. 2001 Spr 1087/01..." azaplatit mu nahradu
nemajetkovej uymy v peniazoch vo vyske 100 000 Sk.

Po vyjadreni sa vietkych sudcov Okresného studu Zilina k otazke zaujatosti vo veci
(do 4. februara 2002) bol spis predlozeny podl'a § 15 ods. 1 prvej vety OSP predsedovi
Okresného sudu Zilina a nasledne 8. februara 2002 Krajskému sudu v Ziline (d’alej aj
,,krajsky sid*) na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 OSP.

Dna 17. aprila 2002 bol spisovy material predlozeny spolu s vyjadreniami sudcov
krajského stdu (ktori sa citili byt v predmetnej veci zaujati) najvysSiemu sudu ako

nadriadenému stidu na rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 OSP.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. Nc 69/02 z 24. aprila 2002 prik4dzal vec podla
ustanovenia § 12 ods. 2 OSP Okresnému sudu Trencin. Spisovy material v predmetnej veci

bol nasledne 3. jana 2002 vrateny krajskému sudu.

Krajsky sud spisovy material vratil listom zo 16. jula 2002 Okresnému sudu Zilina
s poukazom na uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. Nc 19/02 z 24. aprila 2002. Zakonny

sudca pokynom z 29. jila 2002 nechal nasledne uznesenie najvyssieho sidu z 24. aprila



2002 dorucit’ ucastnikom konania a spis v predmetnej veci postapit Okresnému sudu
Trencin.
Stazovatel’ listom z 29. jula 2002 (doru¢enym 30. jula 2002) podal v predmetnej veci

navrh na prikdzanie veci okresnému sudu z dovodu vhodnosti.

Okresnému sudu Trenc¢in bol spis nasledne doruceny 8. augusta 2002. NajvysSiemu

sudu bol spisovy material v predmetnej veci predlozeny 24. oktobra 2002.

Najvyssi stud uznesenim sp. zn. Ndc 614/02 z 30. oktobra 2002 prikazal vec podla
§ 12 ods. 2 OSP na prejednanie okresnému sudu. Okresnému sudu Trencin bol spisovy
materidl vrateny 13. novembra 2002. Pokynom z 8. januara 2003 nechala zdkonna sudkyna
Okresného sudu Trenc€in zaslat' spisovy materidl okresnému stdu, ktorému bol doruceny

6. februara 2003. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 15 Ct 8/03.

Na zaklade pokynu vo veci konajuceho sudcu okresného sudu z 23. decembra 2004

bola st'azovatel'ovi zaslana vyzva na zaplatenie sudneho poplatku.

Uznesenim ¢. k. 15 Ct 8/03-24 zo 14. februara 2005 okresny std predmetné konanie
zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku za podanie ndvrhu stazovatelom.
Rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené 24. februara 2005. Podl'a vyjadrenia pravnej

zastupkyne st'azovatel’a bol poplatok zaplateny 2. marca 2005.

I11.

3. 1. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).

Podl’a ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednand (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach alebo zavazkoch (...).“



Povinnost'ou stdov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych zavéazkov
Slovenskej republiky garantovat’ prdvo na prerokovanie veci v primeranej dobe vyplyvajice
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpec€it’ odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajlce;j
sa rozhodnutia $titneho organu v primeranej dobe (obdobne napr. III. US 111/04,
I11. US 347/04).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava
na prejednanie veci v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skuma ustavny sud
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci,
podla spravania UcCastnika konania a sposobu, akym v konani postupoval sud (obdobne

napr. III. US 175/04, TI1. US 229/04).

3. 2. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je Zaloba o ochranu
osobnosti, ktorou sa st'azovatel’ domahal proti Zalovanému verejného ospravedlnenia, ako aj
zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vyrok Zzalovaného v liste sp. zn.
Spr 1087/01 z 2. oktobra 2001, ktorym ako predseda Okresného sudu Zilina reagoval na

staznost’ podant stazovatel'om, ako aj na vyzvu podpredsedu Krajského sudu v Ziline.

Po obozndmeni sa s obsahom stdneho spisu, s vyjadreniami stazovatela a okresného
sudu dospel ustavny suad k zaveru, Ze pripadna skutkova alebo pravna zlozitost’ veci
nemohla mat’ v danom pripade vplyv na dosial’ uplynuti dobu predmetného konania,
pretoze okresny sud od postipenia veci 6. februara 2003 do podania st'aznosti ustavnému
sudu vykonal len prvotné ukony smerujuce k odstraneniu nedostatkov v podmienkach
konania (otdzka zaplatenia stdneho poplatku) anasledne rozhodol o zastaveni
posudzovaného konania pre nezaplatenie stidneho poplatku. Okresny sid teda dosial

meritorne vec neprerokovaval.

Predmetom oznaceného konania je otdzka ochrany osobnosti, pri ktorej je

efektivnost’ sudnej ochrany neodmyslitel'ne spojena s jej poskytnutim v primeranej dobe,



teda s rychlostou a plynulostou postupu sudu v prejednavanej veci, kde Casoveé hladisko

moze zohravat’ vyznamna alohu (II1. US 30/03, II1. US 178/04).

Namietant existenciu zbyto¢nych prietahov v posudzovanom konani preto ustavny
sud skumal s prihliadnutim na tato skuto¢nost’ zohladiiujiic aj stav uvedeného konania

a charakter ukonov vykonanych vo veci v €ase podania Ustavnej st'aznosti.

3. 3. Spravanie staZovatela ako ucastnika konania prispelo k predizeniu doby

prerokovania uvedenej veci.

Ustavny std pripomina, Ze z ustanovenia § 101 OSP vyplyva pre tc¢astnika konania
procesna povinnost’ prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania, poskytnutim nélezitej
suc¢innosti sudu v zaujme zabezpecenia plynulého postupu v konani. V sporovom konani,
akym je aj posudzované konanie, nesie procesni zodpovednost’ za riadne uvedenie navrhu
na rozhodnutie vo veci samej, predkladanie dokazov a inych tkonov potrebnych na
dosiahnutie ucelu takého konania vo vyraznej miere ucCastnik (obdobne napr.

IV. US 381/04, 111. US 347/04).

V dosledku nezaplatenia stidneho poplatku pri podani Zaloby bol okresny sud
povinny vyzvat’ staZzovatela na odstranenie nedostatku v podmienkach konania splnenim si
poplatkovej povinnosti (§ 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.,
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov —
d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*), ¢im tieZ dochddzalo k predlZzovaniu konania, najmé ak
stazovatel' sudny poplatok v sidom stanovenej lehote nezaplatil, v dosledku ¢oho bolo

konanie uznesenim zo 14. februara 2005 zastavené.

Nezaplatenie sidneho poplatku zo strany ucastnika konania namietajiiceho porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v sidnom konani
patri medzi okolnosti, na ktoré ustavny sud prihliada pri posudzovani tvrdenia o poruseni
oznaCen¢ho zakladného prava. Na druhej strane ustavny sud opakovane judikoval, ze

uvedend skutoCnost’ na strane st'azovatel'a majlica vplyv na predlZzenie doby konania sama



osebe nevylucuje zodpovednost’ sudu za zbytocné prietahy v konani spdsobené jeho
nespravnym ¢i neefektivnym postupom alebo dokonca necinnostou (obdobne napr.

I1. US 193/03, I11. US 111/04).

Overenie splnenia poplatkovej povinnosti navrhovatelom v konani a vyzvu sudu na
zaplatenie sidneho poplatku pritom nemozno povazovat’ za technicky alebo ¢asovo natol’ko
naroéné tkony, aby nimi bolo mozné oddvodnit’ podstatné predizenie sudneho konania
v porovnani s dobou, ktoru by inak, vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu, bolo

mozné povazovat’ za primerantl.

Ustavny sad preto skGmal existenciu namietanych zbytoénych prietahov
v oznaCenom konani aj pouzitim dalSieho kritéria, ktorym bol postup okresného sudu

v predmetnej veci.

3. 4. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ten bol vo veci
ne¢inny v obdobi od 6. februara 2003, ked’ mu bol doruceny spisovy material v suvislosti
s prikdazanim predmetnej veci, do 23. decembra 2004, ked’ okresny sud zacal vo veci konat’

vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku (spolu takmer dvadsat’dva mesiacov).

Uvedené¢ obdobie necinnosti okresného sudu nemoZno dostatoéne oddévodnit
nezaplatenim sudneho poplatku pri podani navrhu na zacatie konania, ako argumentuje
okresny sud, pretoze tato skutocnost’ Ziadnym spdsobom nebranila okresnému stidu vyzvat’
stazovatel'a na jeho zaplatenie bezprostredne po doruceni spisového materialu okresnému
sudu v suvislosti s prikdzanim predmetnej veci, teda podstatne skor, nez sa tak naozaj stalo,
a v pripade jeho nezaplatenia vyvodit ztejto skutonosti prislusné pravne dosledky.
Povinnost’ postupovat’ tymto spdsobom vyplyvala okresnému sudu priamo zo zakona (§ 100
ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb.). Ustavny sud akceptuje, Ze pri
napade novej veci si nastudovanie spisu a zvazenie d’alSieho optimalneho postupu v konani
vyzaduje urCity casovy priestor. Po zvazeni okolnosti tohto pripadu povazoval za
akceptovatelné, vzhladom na stav konania v Case prikdzania veci okresnému sudu

a vzhl'adom na povahu a naro¢nost’ néasledne realizovanych procesnych ukonov, obdobie
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maximalne dvoch mesiacov. Zostdvajucu dobu (spolu dvadsat’ mesiacov) preto posudil ako
obdobie, v ktorom dochéddzalo k zbyto¢nym prietahom v konani v ddésledku necinnosti

okresného sudu.

Ustavny sid dospel k zaveru, Ze v dosledku uvedeného obdobia neéinnosti
okresného sudu, v ktorom dochédzalo k zbyto¢nym prietahom v posudzovanom konant,
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj k poruseniu jeho préava na prejednanie

veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti ndlezu).

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu oznacenych prav garantovanych
ustavou a dohovorom ustavny sud neakceptoval ako pravne vyznamni argumenticiu
zédkonného sudcu konajiceho v predmetnej veci ohladne poctu, naroCnosti a zavaznosti
d’alSich veci stazovatel’a tykajicich sa ochrany osobnosti, ktoré vzh'adom na ich zavaznost’

uprednostnil pred danou vecou st’azovatel’a.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 tustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je garantované fyzickej osobe alebo pravnickej osobe nezdvisle od poctu,
charakteru, ¢i naro¢nosti konani, v ktorych je taka osoba ucastnikom, pokial’ ide o konania,

na ktor¢ je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Povinnost'ou sudov vyplyvajucou z oznacenych prav fyzickej osoby alebo pravnicke;
osoby je zabezpeCit' odstranenie stavu jej pradvnej neistoty bez zbytocnych prietahov
a v primeranej dobe v kazdom ztakychto sudnych konani, v ktorom mé postavenie
ucastnika, pokiall sama svojim spravanim ako ucastnik neprispela k ich vzniku

a k neprimeranej dobe prerokovania veci.

K argumentacii zdkonného sudcu konajiceho v predmetnej veci stazovatel'a mohol

preto ustavny sud prihliadnut’ iba v radmci hodnotenia intenzity nemajetkovej ujmy
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stazovatela spojenej s poruSenim jeho prav garantovanych tUstavou a dohovorom

v oznac¢enom konani.

3. 5. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo
veci konal. Stazovatel’ sa svojou staznostou takéhoto vyroku vo vzt'ahu k okresnému stdu

domahal.

Pretoze tstavny sud zistil, Ze doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na
prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj k
poruseniu jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikdzal okresnému sudu, aby vo veci d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyrokovej cCasti ndlezu). Uvedeny vyrok sa vSak nedotyka pravomoci okresné¢ho sudu
samostatne posudit’, ¢i zo strany stazovatela ako ucastnika konania doSlo k odstraneniu
nedostatku v podmienkach konania splnenim si poplatkovej povinnosti v zmysle § 10 ods. 3

zékona €. 71/1992 Zb., a podla toho zvolit” d’alsi postup.

3. 6. Stazovatel vo svojej staznosti ziadal o priznanie financného zadostucinenia vo
vySke 100 000 Sk zddvodu nemajetkove; ujmy spocivajucej v pocitoch ,, madrnosti
a nespravodlivosti“* spojenych s neprimerane dlhotrvajicim stavom pravnej neistoty v danej

veci poukazujlc aj na predmet konania a jeho zaciatok (podanie zaloby 26. oktobra 2001).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze poruSenie zakladnych prav stazovatela, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal tstavny sud st'azovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie.
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Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat staZovatelovi sumu
20 000 Sk (bod 3 vyrokovej Casti nalezu) zohladiiujic nemajetkovi ujmu st’azovatela
spocivajucu v pocitoch pravnej neistoty. Vo zvysnej Casti ustavny sud navrhu na finan¢né

zadost'uCinenie nevyhovel (bod 5 vyrokovej €asti nalezu).

Pri postdeni intenzity nemajetkove] ujmy stazovatela prihliadal ustavny suad
predovsetkym na dizku posudzovaného konania pred okresnym stdom, proti ktorému
staznost’ smeruje, a na dizku zistenych zbytoénych prietahov (dvadsat mesiacov), ako aj
na predmet posudzovaného konania tykajuceho sa ochrany osobnosti stazovatel’a v kontexte
podtu a naroénosti d’alsich obdobnych veci stazovatela na okresnom sude. Ustavny sud
zohl'adnil pri rozhodovani o vyske priznaného finanéného zadost'u¢inenia (vychadzajic zo
zésad spravodlivosti) aj skutoénost, Ze stazovatel’ jednoznaé¢ne prispel k prediZzeniu doby
prerokovania uvedenej veci v dosledku nedostatocnej sucinnosti, pokial’ ide o zaplatenie

sudneho poplatku.

3. 7. Stazovatel’ Ziadal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne priznat nahradu
trov konania pred ustavnym suadom. Pradvna zdstupkyna stazovatela vycislila vySku
uplatnenych trov sumou 12 971 Sk (za dva ukony pravnej sluzby realizované v roku 2004

a jeden ukon pravnej sluzby realizovany v roku 2005).

Podla § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) ucinnej od 1. januara 2005 patri advokatovi za ukony
pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia G¢innosti tejto vyhlasky odmena podl'a

doterajSich predpisov.

Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela preto ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. ¢), § 16 ods. 3 a § 20 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. vspojeni s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) a c)
a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, ze predmet
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konania pred ustavnym sidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 dustavy je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré¢ predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou

predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym sadom (II1. US 34/03, 1. US 129/03).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2004 v konani
pred tstavnym sudom predstavuje 4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu 136 Sk. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2005 v konani pred Gstavnym
sadom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu 150 Sk. Ustavny sad preto
v sulade s ustanovenim § 36 ods. 2 zédkona o tstavnom stde priznal ndhradu trov pravneho
zastipenia za dva utkony pravnej sluzby vykonané v roku 2004 (prevzatie a pripravu
zastipenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie vo veci z 5. novembra 2004)
a jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2005 (pisomné podanie vo veci z 2. marca
2005) vo vyske 11 991 Sk (bod 4 vyroku tohto nalezu). Vo zvyS$nej Casti navrhu na

priznanie nadhrady trov konania nevyhovel (bod 5 vyrokovej ¢asti nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2005
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