SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 186/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. K., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. A. S., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 105/99 apostupom Krajského siidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
5 To 315/04 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. maja 2008
doruCena staznost M. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,0kresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 105/99 a postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 315/04.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a z 24. septembra 1998 bolo proti
stazovatel'ovi zacaté ,, trestné konanie a bolo... vznesené obvinenie pre trestny c¢in krdadeze
podla § 247 ods. 1 pism. b) Tr. zakona v spolupdchatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zakona
vzneni do 31. 12. 2005, pricom podl'a staZzovatela , samotné trestné konanie zacaté dna
24. 9. 1998 bolo pravoplatne skoncené az dna 26. 4. 2005 a to Uznesenim Krajskeho sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 315/04 zo dna 26. 4. 2005 v spojeni s Rozsudkom Okresného
sudu vo Zvolene sp. zn. 3 T 105/99 zo dna 25. 6. 2004 “.

Stazovatel' v staznosti dalej uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
5 To 315/04, ktorym sa trestné¢ konanie vedené voci nemu ,,pravoplatne skoncilo a ktoré
bolo vyhlasené dna 26. 4. 2005, mi bolo dorucené az po viac ako jednom roku odo dna jeho
vyhlasenia ato aj napriek tomu, Ze som viackrat osobne a aj telefonicky kontaktoval
Krajsky sud v Banskej Bystrici... za ucelom Ziadosti o zaslanie pisomného vyhotovenia

(s

rozhodnutia KS v Banskej Bystrici v mojej trestnej veci“.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze z uvedenych skuto¢nosti nesporne vyplyva, Ze sudne
konanie trvalo neprimerane dlho, a preto ziada, aby tstavny sud jeho staznosti vyhovel
a v naleze vyslovil, ze:

., 1. Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 105/99 a sucasne Krajsky
sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 315/04 porusil pravo M. K., aby sa
jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote vyplvajuce

z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.



2. Okresny sud Zvolen a Krajsky sud Banskd Bystrica su povinni poskytnut
stazovatelovi — M. K. spolocne a nerozdielne primerané financné zadostucinenie vo vyske

1.000.000,- Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlignost (II. US 55/98, 1.US 132/03,
L. US 65/04).

Stazovatel' v konani pred Ustavnym siidom namietal poruSenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 3 T 105/99 a postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 315/04.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zadkonom
ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3
zdkona o Gstavnom stde) (napr. 1. US 235/03, L. US 156/04, 1I. US 267/04, 1V. US 35/04,
1. US 109/06).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobad (I. US 33/02, I1. US 29/02, 1II. US 55/02,
IV. US 158/04, 1. US 109/06).

Z obsahu staznosti a zjej priloh Ustavny sud zistil, Ze predmetné konanie bolo
pravoplatne skonfené uznesenim krajského sudu z 26. aprila 2005, ktorym bolo zamietnuté

odvolanie jedného z obZalovanych a prokuratora Okresnej prokuratiry Zvolen. Vydanim



tohto rozhodnutia nadobudol pravoplatnost’ rozsudok okresn¢ho sudu z 25. jana 2004,

ktorym o. 1. bol stazovatel’ oslobodeny spod obzaloby pre trestny ¢in kradeze a iné.
Staznost’ stazovatela bola dorucend tustavnému sudu 21. maja 2008, takze
od pravoplatného skoncenia napadnutého konania nepochybne uplynula lehota na podanie

staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost’

stazovatel'a odmietol ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2008



