SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 154/08-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta
a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa na neverejnom zasadnuti 24. septembra
2008 prerokoval prijati staznost spolo¢nosti G., a. s., Ceskd republika, zastiipenej
Advokatskou kancelariou L., s. 1. 0., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom

Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 57 Er 578/2007 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 57 Er 578/2007
porusil zékladné pravo spolo¢nosti G., a. s., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 57 Er 578/2007-65 z 27. novembra

2007 zruSuje a vec vracia nadalSie konanie.

3. Spolo¢nosti G., a. s., prizndva nahradu trov prdvneho zastipenia v sume
11 908,32 Sk (slovom jedenasttisicdevit'stoosem slovenskych korin a tridsatdva halierov),
ktoru je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na et Advokatskej kancelarie

I., s. 1. 0., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.

Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) &. k.
II. US 154/08-18 z2. aprila 2008 bola prijatd na d’alsie konanie staznost spoloénosti
G., a.s., Ceska republika (d’alej len ,stazovatel’ka™), ktorou namietala porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) v konani vedenom Okresnym stidom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*)

pod sp. zn. 57 Er 578/2007.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak st'azovatel'ka v podani z 12. jina
2008, ako aj okresny sud vo vyjadreni z 26. méja 2008 vyslovili stihlas, aby sa upustilo

od tstneho pojednavania.

Z podanej staznosti azjej doplnenia vyplyva, ze proti stazovatelke ako proti
povinnej sa vedie na navrh opravnené¢ho R. S. (d’alej len ,,opravneny*) okresnym sudom
pod sp. zn. 57 Er 278/2007 exeku¢né konanie. Stazovatel’ka 3. septembra 2007 podala
navrh na zastavenie exekucie z dovodu, Ze existuju okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku. Uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 57 Er 578/2007-65 z 27. novembra
2007 bol navrh na zastavenie exekucie odmietnuty. Podla nazoru okresného stdu
splnomocnenie, na zaklade ktorého v mene stazovatel’ky konal jej pravny zéastupca, bolo
pravnemu zastupcovi udelené vedicou organizacnej zlozky stazovatel’ky konajlicou v mene
tejto organizacnej zlozky, hoci tdto nema pravnu subjektivitu, a nie stazovatel'kou
samotnou, ktora je pravnickou osobou. Podla okresného sudu organizacna zlozka
stazovatel’ky bola pri oznaCovani splnomocnitela v splnomocneni uvedena ako prva a az
v zatvorke bola uvedena samotnd stazovatelka. Na zédklade tychto skuto¢nosti dospel
okresny sud k zaveru, Ze navrh nebol podany opravnenou osobou. Vzhl'adom na to okresny
sud ndvrh vecne vbobec nepreskimal, pretoze v dosledku nespradvne posudenej procesnej

vady ho vrozpore so sidnou praxou odmietol. Podla ndzoru stazovatel’ky oznacenie



organiza¢nej zlozky v splnomocneni obsahuje obchodné meno st'azovatel'ky v plnom zneni.
V oznaceni splnomocnitel'a bolo dalej okrem obchodného mena uvedené aj sidlo
stazovatelky v Ceskej republike. Preto je stazovatelka toho nazoru, Ze oznalenie
splnomocnitel'a bolo spravne. Svoj nazor opiera aj o niektoré rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave, Krajského siidu v Banskej Bystrici a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
Podotyka tiez, ze ak okresny sud povazoval splnomocnenie za nepostacujuce, mal
stazovatel’ku vyzvat’' na doplnenie podania. Okresny sid svojim postupom a uznesenim
odnal stazovatel'ke moznost’ konat’ pred sidom, ¢im porusil ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Proti
uzneseniu okresného sidu v zmysle § 202 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku a § 50

Exekuéného poriadku nie je pripustné odvolanie.

Stazovatel’ka ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil poruSenie
oznacen¢ho Clanku ustavy v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 57 Er 578/2007
s tym, aby bolo uznesenie z 27. novembra 2007 zrusené a okresnému stdu bolo prikazané

prerokovat’ navrh na zastavenie exekucie z 3. septembra 2007.

Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr. 2059/08 z 26. méaja 2008
doru¢eného tstavnému sudu 30. maja 2008 vyplyva, Ze zdkonnd sudkyna 27. novembra
2007 vydala uznesenie ¢. k. 57 Er 578/2007-65, ktorym rozhodla o nadvrhu na zastavenie
exekucie z 3. septembra 2007. Navrh bol podany Advokéatskou kancelariou 1., s. r. 0. Navrh
na zastavenie exekucie bol odmietnuty z dovodu, Ze tento podala organizana zlozka
nemajica pravnu subjektivitu, a tym ani sposobilost’ byt ucastnikom konania. Uznesenie

bolo doru¢ené organizacnej zlozke stazovatel’ky v Bratislave 5. decembra 2007.

Z repliky stazovatel’ky z 12. juna 2008 dorucenej uGstavnému sudu 17. jina 2008
vyplyva, Ze ndvrh na zastavenie exekucie z 3. septembra 2007 nebol podany organiza¢nou
zlozkou. Uznesenie okresného sudu malo byt dorucené spravne pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky. Stazovatel’ka pozaduje nahradu trov pradvneho zastiipenia v celkovej sume
12 016,60 Sk (3 ukony pravnej sluzby po 3 176 Sk, 3 rezijné pausaly po 190 Sk a 19 % dane
z pridanej hodnoty zo zdkladu dane 10 098 Sk v sume 1 918,60 Sk).



Ustavny stud pripisom zo 17. juna 2008 doruéil opravnenému staznost, uznesenie
o prijati staznosti na d’alSie konanie, vyjadrenie okresného sudu a repliku st'azovatel’ky
stym, ze mu dal 10-diiovu lehotu vyjadrit' sa v merite veci. Opravneny pripis prevzal

20. juna 2008, avsak moznost’ vyjadrit’ sa nevyuzil.
IL.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 57 Er 578/2007-65 z 27. novembra 2007 vyplyva,
ze ndvrh na zastavenie exeklcie z 3. septembra 2007 bol odmietnuty. Podla nézoru
okresného stidu navrh na zastavenie exekticie z 3. septembra 2007 bol podany Advokatskou
kancelariou 1., s. . 0., K., na zdklade splnomocnenia z 23. mdja 2007. Zo splnomocnenia je
zrejmé, ze ho udelila veduca organizacnej zlozky K. V., ktord s poukazom na znenie
splnomocnenia konala v mene tejto organizacnej zlozky (ako splnomocnitel’ je najskor
uvedend organizacna zlozka so vSetkymi udajmi, ktoré sa na fiu vzt'ahuju, a len v zatvorke
je uvedeny povinny — podnikatel’sky subjekt s pravnou subjektivitou G., a. s.). To znamena,
ze navrh na zastavenie exekucie podala organiza¢na zlozka, ktora nema pravnu subjektivitu,
a teda ani spdsobilost’ byt tc¢astnikom konania — povinnym. Navrh teda podala neopravnena

osoba, a preto bolo potrebné ho odmietnut’.

Zo spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 57 Er 578/2007, ktory si ustavny sud zadovazil
vo veci sp. zn. Rvp 1771/07, vyplyvaju tieto relevantné skutocnosti:

Zo splnomocnenia z23. maja 2007 je zistitelné, ze ,,Spolocnost G., a. s., -
organizacna zlozka B., zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava [
voddiele Po vo viozke ¢. 683/B, (zahranicna osoba so sidlom P., CR, je zapisana
v Obchodnom registri Mestského sudu v Prahe v oddiele B vo viozke 5125), zastupena
K. V., veducou organizacnej zlozky, tymto splnomocnujeme advokatsku kancelariu
L,s. ro., K., zapisanu v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice I v oddiele Sro
vo vilozke ¢. 15840/V, aby nasu spolocnost vo veci exekucného konania vedeného na

OS BA Il pod sp. zn. 57 ER 578/2007 zastupovala... .



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny siid moze
zarovenl vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovat’ v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 51 ods. 1 tGstavy domahat’ sa prav uvedenych v... ¢l. 46 tejto Ustavy sa

mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) exekutor vyzve toho, kto podal navrh, aby
nespravny, neuplny alebo nezrozumitel'ny navrh opravil alebo doplnil v lehote, ktort urci
a ktord nesmie byt kratSia ako desat’ dni. Pouci ho aj o tom, ako treba opravu alebo

doplnenie urobit’.



Podla § 40 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak opravneny napriek vyzve exekutora
v urCenej lehote neopravi alebo nedoplni navrh, v désledku ¢oho nemozno v exeku¢nom
konani pokracovat, alebo ak neprilozi exekucny titul, sud exeku¢né konanie na ndvrh

exekutora zastavi. O tychto nasledkoch musi byt opravneny pouceny.

Podla § 43 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktord nemdze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni

uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’.

Podl'a § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak tucastnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokracovat’, sid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podl'a svojho obsahu navrhom na
zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v stlade
s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a

rozhodnut’ sud, ktory ho vyda.

Podla § 13 ods. 5 Obchodného zédkonnika veduci organizacnej zlozky podniku alebo
vedici podniku zahrani¢nej osoby, ktory je zapisany do obchodného registra, je
splnomocneny za podnikatela robit” vSetky pravne ukony tykajice sa tejto organizacnej

zlozky alebo podniku.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové



a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zéroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 astavy je vyjadrenim zdkladného prava doméhat’ sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok Ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou* do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ini pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno domahat’ prav podl'a ¢l. 46 tstavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja, pricom vSak v salade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v stlade s tstavou, a sucasne v zmysle ¢l. 154¢
ods. 1 Gstavy maja prislusné medzinarodné zmluvy vratane Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych

prav a slobod (I. US 22/03).

V tejto suvislosti uz ustavny sud judikoval, ze vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a2
Obcianskeho sudneho poriadku musi v celom rozsahu resSpektovat zékladné pravo
ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. VSeobecny sid musi vykladat
a pouzivat citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku v stlade s ucelom
zakladného prava na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia
nemozno obmedzit’ zdkladné pravo na sidnu ochranu bez zdkonného podkladu. Vseobecny
sud musi stcasne vychadzat' z toho, Ze vSeobecné sudy maji poskytovat’ v ob¢ianskom
sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov tucastnikov (§ 1 Obcianskeho sudneho poriadku).
Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zdrukou zékonnosti
a sluzit’ na jej upeviiovanie arozvijanie (§ 3 Obcianskeho sudneho poriadku). Prilisny
formalizmus pri posudzovani tkonov ucastnikov ob¢ianskeho sudneho konania a nadmerny
tlak na dopinanie takych naleZitosti do procesnych ukonov wdastnikov, ktoré nemaju oporu
v zékone, ktoré idi nad rdmec zékona alebo nemaju zdkladny vyznam na ochranu

zékonnosti, nie si v stlade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Sam Obciansky



sudny poriadok to vyjadruje tak, Zze umoziiuje odmietnut’ podanie podl'a § 43 ods. 2 len
vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky podania pokracovat. Pokraovanie v konani
treba chapat’ ako moznost’ sidu konat’ a rozhodovat’ bez zasadnejSich prekdzok, akymi su

neodstranitelné alebo neodstranené nedostatky podani (mutatis mutandis 1. US 139/02).

Jadrom podanej staznosti je tvrdenie, podla ktorého oznacenie povinnej osoby
v splnomocneni pre advokata, na zéklade ktorého advokat podal navrh na zastavenie
exekucie z 3. septembra 2007, bolo spravne, a preto postup okresného stdu, ktory navrh

odmietol, treba povazovat’ za porusenie oznaceného zakladného prava podl'a ustavy.

Podl'a nézoru okresného sudu zo splnomocnenia vyplyva, Ze poverenie dala
organizacnd zlozka st'azovatel’ky nie v mene stazovatelky, ale v mene organizac¢nej zlozky

nemajucej pravnu subjektivitu, a teda ani spdsobilost’ byt ucastnickou konania.

Hoci predmetom sporu medzi ucastnikmi konania je otdzka sprdvneho oznacenia
subjektu doméhajliceho sa zastavenia exeku¢ného konania, Ustavny sud povazuje za
potrebné zaoberat’ sa najprv procesnopravnym spdsobom, ktorym okresny sud v danej veci

postupoval a rozhodol.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 57 Er 578/2007-65 z 27. novembra 2007 vyplyva,
7ze bolo rozhodnuté vyrokom, ktorym bol ndvrh na zastavenie exekucie odmietnuty.
Z uznesenia nevyplyva ziadne oznacenie pravneho predpisu, na zaklade ktorého okresny

sud postupoval prave takymto procesnopravnym spdsobom.

Exekucny poriadok, ktory je samostatnym procesnopravnym predpisom upravujucim
exekuéné konanie, vustanoveni § 40 pamita vyslovne iba na pripady nespravnych,
neuplnych alebo nezrozumitel'nych navrhov na vykonanie exekucie. V tychto pripadoch je
exekutor povinny vyzvat toho, kto podal navrh, aby nesprdvny, neuplny alebo
nezrozumitel'ny navrh opravil alebo doplnil v lehote, ktorti ur¢i a ktora nesmie byt’ kratsia
ako desat’ dni. Je tiez povinny poucit’ ho aj o tom, ako treba opravu alebo doplnenie urobit’.
Ak opravneny napriek vyzve exekutora v urcenej lehote neopravi alebo nedoplni navrh, sud

exekuéné konanie na navrh exekutora zastavi.



Vzhl'adom na citované ustanovenie jeden z moznych postupov bol taky, aby okresny
sud na zéklade analdgie pouzil ustanovenie § 40 Exekucného poriadku v stvislosti

s podanym navrhom na zastavenie exektcie.

Dal§i mozny postup vyplyva zo skutoénosti, ze Exekuény poriadok vobec neupravuje
zastupenie Ucastnikov exekucného konania. Uvadza iba v ustanoveni § 39 ods. 1 druhej
vety, ze navrh na vykonanie exektcie musi obsahovat’ okrem iné¢ho bydlisko zastupcov.
Preto prichadza do uvahy aj moznost’ aplikacie ustanovenia § 43 Obcianskeho stidneho

poriadku.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti sa zd4, ze okresny std postupoval v danej veci
podla § 43 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Ze konanie o navrhu na zastavenie exekucie
nezastavil, ale ndvrh odmietol. Vzhl'adom na to, Ze absentuje akékolvek pravne
odovodnenie tohto uznesenia, treba uznesenie povazovat’ za nepreskimatelné pre jeho
zjavnl neodovodnenost’ z pravneho hladiska. Tato okolnost’ sama osebe znamena porusenie

zakladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Nie je ulohou tustavného sudu vykladat zakony, lebo tato pravomoc primarne
prindlezi vS§eobecnym sudom. Preto vSeobecné sudy su v prvom rade opravnené stanovit,
na zaklade akych pravnych predpisov treba postupovat’ pri odstraniovani chyb v podaniach

v exekucnych veciach.

Ustavny std povazuje v suvislosti s uz pertraktovanou otazkou za rozhodujicu t
skuto¢nost’, ze tak v pripade aplikacie § 40 Exekuéného poriadku, ako aj v pripade aplikécie
§ 43 Obcianskeho sudneho poriadku bolo povinnostou exekutora, resp. sudu vyzvat
stazovatel’ku na odstranenie vady podania spocivajicej v idajne nespravnom oznaceni
povinnej osoby v splnomocneni pre advokata. Z obsahu spisu okresného sudu je vSak
zrejmé, ze sa takto nepostupovalo. Aj tato skutocnost’ sama osebe bez d’alSieho postacuje
na zaver o poruseni zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, lebo stazovatel'ke bola odopretd siidna ochrana postupom, ktory nebol v sulade

so zakonom (Cl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy).



NemozZno suhlasit’ s ndzorom okresné¢ho sudu, podla ktorého zo splnomocnenia
z 23. maja 2007 ma vyplyvat’, Ze bolo udelené v mene organizacnej zlozky stazovatelky,
nie teda v mene samotnej stazovatel'’ky majlicej pravnu subjektivitu. Z textu splnomocnenia
nemozno mat’ pochybnosti o tom, zZe bolo udelené stazovatel’kou. Je to tak preto, ze podla
jeho znenia stazovatelka (,,Spolocnost G., a. s.“) prostrednictvom svojej organizacnej
zlozky, resp. prostrednictvom vedicej tejto organizacnej zlozky udel'uje splnomocnenie
na zastupovanie stazovatel’ky vo veci exekuéného konania veden¢ho okresnym sidom pod
sp. zn. 57 Er 578/2007. Formuléacia uvedena v splnomocneni bezpochyby koreSponduje
ustanoveniu § 13 ods. 5 Obchodného zédkonnika, podla ktorého veduci podniku zahrani¢ne;j
osoby, ktory je zapisany do obchodného registra, je splnomocneny za podnikatela robit’
vSetky pravne ukony tykajuce sa organizacnej zlozky alebo podniku. Vyklad, ktory si
osvojil v tejto otdzke okresny std, povazuje Gstavny sid za prehnane formalisticky, ktory vo
svojich doésledkoch zasiahol do samej podstaty zikladného prava na sudnu ochranu

s uc¢inkami denegationis iustitiae.

Zo vsetkych uvedenych dévodov preto doslo k poruseniu zdkladného prava na sudnu

ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
slobody porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Ustavny sud bertic do tivahy citované ustanovenia zrusil uznesenie okresného stidu
¢. k. 57 Er 578/2007-65 z 27. novembra 2007 a vec vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude

okresny sud viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu (bod 2 vyroku nalezu).

Stazovatel'’ka poziadala o priznanie trov pravneho zastipenia advokatom v celkovej

sume 12 016,60 Sk.
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Ustavny sud povazoval za mozné priznat sumu 11 908,32 Sk, a to za 3 ukony
pravnych sluzieb v roku 2008 po 3 176 Sk (prevzatie a priprava zastipenia, staznost’
a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu), za 3 rezijné pausaly po 190 Sk a za 19 % dan
z pridanej hodnoty pocitani zo sumy 9 528 Sk, teda Ciastku 1 810,32 Sk (bod 3 vyroku

nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008
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