SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 325/2010-27

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ G. S., Spolkova republika Nemecko, zastlipen¢ho advokatom
JUDr. P. J., T., vo veci namietané¢ho poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 171/2005 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 171/2005 porusil
zakladné pravo G. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 171/2005 prikazuje
d’alej konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.G.S. prizndava primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ G. S. trovy konania v sume 254,88 €
(slovom dvestopét'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu na tcet jeho advokata JUDr. P. J., T.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 325/2010-16 z 8. jila 2010 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost' G. S. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
postupom Okresného sidu Kosice II (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 43 C 171/2005.

Stazovatel’ v podstatnej Casti staznosti uviedol, Ze na okresnom stide sa od 11. maja
2005 pod sp. zn. 43 C 171/2005 vedie konanie, v ktorom sa on ako Zalobca domaha
vyslovenia netc¢innosti pravnych ukonov, ktoré urobil jeho dlznik Ing. M. B. na zaklade
zmluvy o prevode obchodného podielu v obchodnej spolocnosti L., s. r. 0., ktorou previedol
svoj obchodny podiel na odporkyiiu V. R. Za 5 rokov trvania sporu v tejto veci nedoSlo
k Ziadnemu meritérnemu rozhodnutiu.

Podl'a ndzoru stazovatela okrem vyslovenia porusenia jeho zakladného prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy mu patri aj finanéné zadostu€inenie. V staznosti d’alej

uviedol:



... Vzhladom na to, Ze stazovatel pravdepodobne uz nikdy nevymoze od odporcu
svoju dlzobu pre liknavost sudu , kedZe podla nasich informacii diznik sa uz pozbavoval
vSetkého svojho majetku, je namieste. Taktiez podla naSich informacii ani
z odporovatelnosti pravneho ukonu velké nadeje na vymoZenie financnej pohladavky
nezostavaju, kedZe obchodnd spolocnost, ktorej sa tyka prevod obchodného podielu,
ktorého sa tyka odporovatelnost pravneho ukonu sa taktiez pozbavovala svojho majetku.

Myslime si, Ze primeranym financnym zadostucinenim v tomto pripade je suma
8 000,--Eur. Minimalne takuto sumu diznik aj s urokmi by mi mal zaplatit' k dnesnému dnu.

Stazovatel’ sa nazdava, zZe sud nepostupuje v konani v mojej veci o odporovatelnost
pravneho ukonu tak, Zeby to bolo mozné kvalifikovat’ ako respektovanie citovaného clanku
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Ustavy. Naopak prietahy v konani su nicim neodévodnené. ‘

Stazovatel’ navrhuje, aby sendt ustavného sidu rozhodol v jeho veci tymto ndlezom:

), Ustavn)} sud vyslovuje, Ze nekonanim Okresného sudu Kosice II. vo veci: G. S.,
bytom Spolkova republika Nemecko, Statny obcan SRN, doslo k poruseniu jeho ustavného
prava na prerokovanie veci bez prietahov zaruceného clankom 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Kosice II. vo veci 43C/171/2005 okamzite
konat bez prietahov.

Ustavny sid v zmysle clanku 127 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva
financné zadostucinenie G. S., v sume 8 000,--Eur.

Ustavny sid prizndva ndhradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia v sume

582,03Eur.

Na vyzvu tstavného sidu sa k veci pisomne vyjadril okresny std, zastipeny jeho

predsedom JUDr. V. K., listom sp. zn. 1 Spr V/457/2010 zo 17. augusta 2010.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol:
.S poukazom na § 53 ods. 1 Zakona o organizdcii Ustavného siidu SR, o konani pred

nim a o postaveni jeho sudcov som toho ndzoru, Ze predmetnd staznost nie je pripustnd,



nakolko stazovatel' nevycerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zakladneho prava ucinne poskytuje.

Z ustanovenia § 63 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. v platnom zneni totiz vyplyva, Ze
staznosti vybavuje predseda prislusného sudu, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.
Stazovatelom ale takato staznost podand nebola.

K obsahu samotného spisu je potrebné uviest, Ze zaloba bola sice stazZovatelom
podand dna 11.5.2005, ale spolu s nou nebol zaplateny sudny poplatok, hoci poplatkova
povinnost vznikd podanim navrhu.

Po vyzve adresovanej pravnemu zastupcovi stazovatela konajuca sudkyna uznesenim
zo dna 1.2.2006 konanie zastavila pre nedostatok pravomoci slovenského sudu.

Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel odvolanie, v dosledku coho bol spis dia
28.4.2006 predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach, na ktorom sa nachadzal
do 16.5.2007, kedy bol vrateny s uznesenim, ktorym bolo uznesenie prvostuprnového sudu
zruSené a vec vrdtena na dalsie konanie.

Vyzvou zo dna 12.9.2007 bol stazovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za
podany navrh.

Po zaplateni sudneho poplatku bol dna 10.1.2008 ndvrh zaslany na vyjadrenie
zalovanej, ktord svoje stanovisko dorucila sudu dna 20.2.2008.

V mesiaci jun 2008 bol urceny termin pojedndvania na den 22.9.2008. Pojednavanie
bolo odrocené na neurcito.

Drna 10.3.2010 bolo urcené pojednavanie na 20.5.2010. Z dovodu praceneschopnosti
zdkonnej sudkyne bol termin tohto pojedndvania zruseny a v juni 2010 bol vytyceny novy
termin pojednavania na den 27.9.2010.

Ak ustavny sud nebude akceptovat’ moj ndzor o nepripustnosti danej staznosti, pri
jeho rozhodovani navrhujem zohladnit tu skutocnost, Ze sudny poplatok v danom konani
bol zaplateny az po viac ako dvoch rokoch od podania zaloby, a to na zaklade vyzvy sudu,
hoci stazovatel bol uz v c¢ase podania zaloby zastupeny prdavnym zdstupcom, ktorému bola
povinnost zaplatenia poplatku (ako aj jeho vyska) spolu s podanim Zaloby nepochybne
znama.

Priebeznost’ konania mozno posudzovat' zo stramny sudu az po zaplateni sudneho

poplatku, kedy mozno konStatovat nim zavineny prietah v obdobi od 22.9.2008 do



10.3.2010. Obdobie, ked sa spis nachadzal na odvolacom Krajskom sude v Kosiciach, nie
som opravneny posudzovat.

Pokial’ ide o vysku Ziadaného financného zadostucinenia stazovatelom, tuto si
uplatiuje ako ndhradu za zalobou uplatiiovanu ujmu, ktorti mu podla jeho ndazoru spolu
s urokmi dlhuje Zalovand. Financné zadostucinenie priznané ustavnym sudom ale nemoze
suplovat’ Zalobami uplatnované naroky. Stazovatelovi tak zrejme nejde o odstranenie stavu
pravnej neistoty v danom konani, ale ziskanie financnej ciastky, ktoru by si v pripade
uspesnosti v spore uplatioval od zalovanej (zdovodnenie v poslednom odstavci na strane 2
podanej staznosti).

V' zavere mojho vyjadrenia Vam oznamujem, Ze netrvam na konani ustneho
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pojednavania v danej veci a suhlasim s upustenim od neho.

Pravny zéastupca stazovatela v podani zo 16. augusta 2010 oznamil, Ze netrva na tom,

aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 43 C 171/05 zalobcu G. S., (staZovatel’) proti
zalovanej V. R., bytom USA, o odporovatel'nost’ pravneho tkonu ustavny sud zistil tento
priebeh a stav konania:

- 11. mgja 2005 stazovatel’ dorucil Zalobu okresnému sudu, vec bola zaevidovana

pod sp. zn. 43 C 171/05 a pridelena sudkyni JUDr. B.,



- 16. m4ja 2005 okresny sud vyzval JUDr. J., pravneho zastupcu stazovatel’a, aby
v lehote 7 dni oznamil, z akého pravneho predpisu vyvodzuje pravomoc sudov Slovenske;j
republiky a prislusnost’ Okresného sudu Kosice II,

- 24. maja 2005 JUDr. J. podanim z 23. maja 2005 dorucil odpoved na vyzvu
okresného sudu,

- 11. oktobra 2005 JUDr. J. doplnil podanie z 23. maja 2005,

- 1. februara 2006 okresny sud uznesenim €. k. 43 C 171/2005-21 konanie zastavil,

- 27. februara 2006 JUDr. J. ozndmil okresnému sudu skutoCnosti dblezité pre
konanie,

- 16. marca 2006 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z 1. februara 2006,

- 28. aprila 2006 spis bol doruceny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky
sud®), kde bol zaevidovany pod sp. zn. 5 Co 193/06,

- 28. jula 2006 krajsky sud vyzval zalovant na vyjadrenie sa k odvolaniu,

- 30. marca 2007 krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 193/2006-31 (ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 23. jina 2007) zrusil uznesenie okresného sudu a vec vratil prvostupnovému
sudu na d’alSie konanie,

- 13. juna 2007 bol spis doruceny okresnému sudu,

- 12. septembra 2007 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh 3 000 Sk v Iehote 10 dni,

- 10. januara 2008 okresny sud uznesenim sp. zn. 43 C 171/05 vyzval zalovant, aby
sa vyjadrila k Zalobe, a prdvneho zéastupcu stazovatela vyzval na ozndmenie, ¢i sthlasi
s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania,

- 23. janudra 2008 JUDr. J. ozndmil, Ze stazovatel’ sthlasi s rozhodnutim veci bez
nariadenia pojednavania,

- 13. februara 2008 sa odporkyna faxovym podanim vyjadrila k Zalobe (dorucené
20. februara 2008),

- 18. septembra 2008 okresny sud poziadal Okresny sud KoSice I o zaslanie spisov
tykajucich sa spolocnosti I., s. 1. 0.,

- 18. septembra 2008 zalovana ospravedlnila svoju neucast na pojednavani

nariadenom na 22. september 2008,



- 22. septembra 2008 Obchodny register Okresného sudu KoSice I doru€il spis sp. zn.
Sro 5634-1., s. 1. 0.,

- 22. septembra 2008 sa uskutocnilo pojednédvanie, stazovatel’ ani zalovana neboli
pritomni, pritomny bol pravny zastupca staZovatela, pojednavanie bolo odrocené na
neurcito,

- 10. marca 2010 okresny sud poziadal Okresny sud KoSice I, obchodny register
o zaslanie ,,Zmluvy o prevode obchodného podielu z 24. novembra 2004 — prevod
v obchodnej spolocnosti I. s.r.o. pana M. B., CSc. Na V. R., resp. o zaslanie celého spisu“,

- 16. marca 2010 Okresny sud KoSice I dorucil Ziadané listiny,

- 21. jina 2010 okresny std nariadil pojednavanie na 27. september 2010,

- 27. septembra 2010 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, za stazovatel’a bol pritomny jeho
pravny zastupca, odporkyiia bola osobne pritomnd, bolo odrocené na neurcito na ucely

d’alSieho dokazovania.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 171/2005 doslo k porusovaniu stazovatel'ovho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2

ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a (napr.
I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
napadnutého obcianskopravneho konania je posudzovania pravneho ukonu z hl'adiska jeho
odporovatelnosti, ktoru stazovatel namietal. Vec nemozno povazovat’ za pravne zlozitu,
preto ani dizka posudzovaného konania (5 rokov) nebola zavisla od pravnej zloZitosti veci.
Avsak pri posudzovani faktickej zloZitosti nemozno nezobrat’ do tvahy skuto¢nost’, ze

obaja ucastnici neziju v Slovenskej republike.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil taka zdvazni okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na
jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v napadnutom konani

k zbytocnym prietahom.



3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani
a predovsetkym poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania uz viac ako pét’ rokov bez
meritorneho rozhodnutia je jednoznaéne neprimerané. Predseda okresného sudu konstatoval

okresnym sidom zavineny prietah v obdobi od 22. septembra 2008 do 10. marca 2010.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny stid bol v danej veci bez akychkol'vek dovodov
ne¢inny v obdobi od 24. maja 2005 do 1. februara 2006 (9 mesiacov), od 13. jana 2007 do
12. septembra 2007 (3 mesiace), od 13. februara 2008 do 18. septembra 2008 (7 mesiacov),
od 22. septembra 2008 do 10. marca 2010 (18 mesiacov), od 16. marca 2010
do 27. septembra 2010 (6 mesiacov), celkovo teda okresny sid pocas viac ako troch vo veci
nevykonal ziadny tkon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
pocas napadnutého sudneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym Gcelom prava zaru¢eného
v citovanom ¢lanku tstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neéinnosti, a teda
k prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vyluc¢ne
v dosledku postupu sadu. Ustava pritom v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci,
a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. Okrem uvedeného tstavny sud
opakovane zdoraziiuje, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo
bolo porusené ¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiaceho

danu vec.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Vzhl'adom na to, ze konanie dosial’ nebolo pravoplatne skoncené, tstavny sud
v sulade s ustanovenim § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde vo vyroku v bode 2

prikazal konajucemu sudu, aby d’alej konal bez zbytocnych prietahov.



Podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom siide mo6zZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 8§ 000 €,
ktoru blizSie odovodnil tak, Ze pre liknavost sidu uz nikdy nevymdze od odporcu svoju

dlzobu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuinenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky

okolnosti zistené¢ho porusenia prav staZzovatel'a povazuje za primerané v sume 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia advokatom za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia). Za dva tkony vykonané v roku
2010 patri odmena v sume dvakrat po 120,23 € k tomu dvakrat rezijny pausal po 7,21 €,
spolu teda v sume 254,88 € podla vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
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republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2010
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