SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 492/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ || G
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav ¢l. 17 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. b), 2 a4, ¢€l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a), ¢l. 13 a¢l. 17
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj porusenia ¢l. 141 ods. 1
a¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry Zilina
v bliz§ie neoznadenom konani, rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 28 T 65/2013
z 10. juna 2014, uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 1 To 50/2014 z 5. augusta 2014
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 16/2018 z 24. aprila
2018, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost || G c dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 20. jila 2018

dorucena staznost [N . I
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

zakladnych prav podla &l. 17 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. b), 2 a 4, ¢l. 6 ods. 1,2 a 3 pism. a), ¢l. 13 a¢l. 17
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ako
aj poruSenia ¢l. 141 ods. 1 a ¢&l. 144 ods. 1 ustavy postupom Okresnej prokuratiry Zilina
(d’alej len ,,okresna prokuratira®) v blizSie neoznaCenom konani, rozsudkom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 28 T 65/2013 z 10. jina 2014 (dalej
aj ,,napadnuty rozsudok®), uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad®)
sp. zn. 1 To 50/2014 z 5. augusta 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
4 Tdo 16/2018 z 24. aprila 2018 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSicho sudu®),
ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu. Staznost bola odovzdand na poStovu

prepravu 19. jala 2018.

Zo staznosti vyplyva, ze 6. decembra 2012 || I (d2lcj len ,,-“)

podala proti stazovatel'ovi trestné ozndmenie, v ktorom ho obvinila, Ze tyra ju, ako aj jej
maloleté deti. VySetrovatel podla stazovatela bez overenia si skutocnosti tvrdenych
_ vzniesol proti nemu obvinenie pre trestny €in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podl'a § 208 ods. 1 a 2 Trestného zakona za to, ze od septembra 2009 do 6. decembra
2012 mal tyrat - a maloleté deti. Stazovatel' d’alej uvadza, ze ked sa dostavil
k vySetrovatelovi na ucely podania vysvetlenia, vySetrovatel mu dal podpisat prevzatie
uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré mu aj precital; proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
stazovatel’ na mieste podal staznost, ktora bola ihned’ zamietnuta, lebo ,, prokurdtorka

sa Sla zabavat a tak procesné ukony urobila s predstihom *.



Stazovatel argumentuje, Ze¢ uz v uUvodnej Ccasti vysvetlenia podavaného
vySetrovatel'ovi uviedol, Ze sa tyrania nemohol dopustat od septembra 2009, kedze
s _zaéal zit' az od 1. septembra 2010. Do tej doby -2ila s manzelom.
Stazovatel’ tvrdi, Ze vzhl'adom na jeho vysvetlovanie vySetrovatel' pripravené uznesenie
roztrhal a vyhotovil nové, dorucenie ktorého dal stazovatelovi podpisat. Zmenil v nom
dobu tyrania tak, ze k nemu malo dochadzat’ od septembra 2010 do 6. decembra 2012.
Z textu novovytvoren¢ho uznesenia obvinenia nevyplyval dovod tejto zmeny, hoci zmena
bola v rozpore s obsahom trestného oznamenia - Proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia sa stazovatel’ ohradil, pricom uviedol, ze nemal dovod _a jej maloleté

deti tyrat’.

Podl'a stazovatela on sdm v septembri 2010 navstivil koliznu opatrovnicku
ustanovenu maloletym detom a ozndmil, Ze su tyran€, pricom tato skuto¢nost’ mal potvrdit’
aj psycholég, ktory v zastipeni - podal trestné oznamenie prokuratorovi. Podla
obsahu tohto trestného ozndmenia mala - obvinit’ zo svojho tyrania, ako aj tyrania
maloletych deti manzela. Potom, ¢o si vySetrovatel podl'a argumentacie stazovatela overil
jeho tvrdenie, vzal mu uznesenie o vzneseni obvinenia, poukazujuce na to, ze v skutocnosti
tyral _a jej maloleté deti od septembra 2011 do 6. decembra 2012. Stazovatel,
poukazujuc na obsah trestné¢ho spisu tykajuceho sa trestného stihania manzela -,

uvadza, ze aj toto tvrdenie vyvratil a prokurator trestné stihanie zastavil.

Dna 19. marca 2012 stazovatel podl'a svojho tvrdenia podal trestné oznamenie
na_ ze zanedbava starostlivost’ o maloleté deti, pricom tito vec bola rieSena
v priestupkovom konani. Z uradného zdznamu v priestupkovom spise ma vyplyvat,
7e - pije a nestard sa o maloleté deti, pricom podla psycholdga je alkoholicka.
Stazovatel’ d’alej uvadza, ze vySetrovatel’ ju nadsledne zacal stihat’ pre krivé obvinenie voci

manzelovi, ktoré bolo nasledne zastavené.

Stazovatel tvrdi, Ze bez toho, aby bol obvineny (hoci v skuto¢nosti bol poskodeny),

bola na neho podané protizakonné obzaloba a jeho odstudenie predstavuje ,, bezprecedentny



pripad“. Podla stazovatela je slovenskd justicia zlo¢ineckou organizaciou vratane

najvysSieho sudu a tstavného sudu.

Vo vztahu k najvy$Siemu sidu stazovatel uvadza, Ze jeho dovolanie odmietol
bez toho, aby sa vysporiadal s faktom, Ze vySetrovatel mu uznesenie o vzneseni obvinenia
fyzicky nevydal (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), pricom argumentoval tym, Ze obvineny
moze uplathovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie namietky skutkové a uznesenie
o vzneseni obvinenia nemozno podla dovolacieho sudu v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci povazovat’ za dokaz. S uvedenymi zavermi najvysSieho sudu stazovatel
nesuhlasi a poukazuje na to, Ze neexistencia uznesenia o vzneseni obvinenia vylu€uje jeho
trestné stihanie a odstdenie. V zévere svojej staznosti uvadza, ze ak ustavny sud
nepreskuma jeho st'aznost’ meritdrne, bude to povazovat’ za akt stthlasu s tym, Ze slovenska

justicia je ,,zlocinecka organizdcia s fasisticko-gestapackymi praktikami“.

Stazovatel’ sa domaha, aby Ustavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Okresnad prokuratira Zilina, Okresny sud Zilina, Krajsky sud Zilina, Najvyssi sud
SR Bratislava porusili stazovatelovo prdavo a slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. b, ods. 2, 4,
¢l. 6 ods. 1, 2, ods. 3 pism. a, ¢l. 13, ¢l. 17 Europskeho Dohovoru pre ludské prava, ¢l. 17,
cl. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR, ked’ ho obzalovali a odsudili bez
vznesenia obvinenia v postaveni poskodeného.

Podla § 56 ods. 2 US, aby vstavny sid zrusil -

1) rozsudok 28 T/65/2013-880 Okresného sudu, Hviezdoslavova 28, 01059 Zilina
zo dna 10. 6. 2014;

2) uznesenie 1 To/50/2014-927 Krajského sudu, Orolska 3, 01001 Zilina zo diia
5.8 2014;

3) uznesenie 4 Tdo 16/2018 Najvyssieho sudu SR zo dna 24. 4. 2018.

Podla § 56 ods. 3 pism. d US, aby istavny sud prikizal Okresnému sudu Zilina,
aby obnovil osobnii slobodu stazovatela zarucenii ¢l. 17 Ustavy SR.

Podla § 56 ods. 4 US mi tistavny sid priznd za poruSenie méjho prava a slobody
financné zadostucinenie, a to takto:

1) Okresna prokuratiira, Moyzesova 20, 01156 Zilina mi vyplati 10 miliard EUR;



2) Okresny sud, Hviezdoslavova 28, 01059 Zilina mi vyplati 10 miliard EUR;

3) Krajsky sid, Orolskd 3, 01001 Zilina mi vyplati 10 miliard EUR;

4) Najvyssi sud SR, Zupné namestie 13, 81490 Bratislava mi vyplati 10 milidrd
EUR;*

Stazovatel napokon ziada, aby mu ustavny sid ustanovil pravneho zéstupcu v
konani o jeho staznosti, kedZe neméd dostatocné prostriedky na uhradu trov pravneho

zastipenia advokatom.
IL.

V ramci predbezného prerokovania staznosti uUstavny sad  zistil nasledujlce

skutocnosti:

I1.1 Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 To 50/2014-927 z 5. augusta 2014 zamietol
odvolanie st'azovatela proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 28 T 65/2013 z 10. jana 2014.
Podla oddvodnenia oznaceného uznesenia bol stazovatel rozsudkom okresného stdu
uznany za vinného zo zloc¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) a b) a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona na skutkovom zdklade uvedenom
v rozsudku. Bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov
so zaradenim do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a nazoru krajského sudu vyjadreného v napadnutom uzneseni nie si Ziadne
pochybnosti, ze sideny skutok sa stal a ze ho spachal stazovatel’, priCom okresny sud
vo svojom rozhodnuti vel'mi vystizne a presved¢ivo vysvetlil, na zdklade akych dokazov
a zisteni dospel k zaveru o vine stazovatela. Doévody rozsudku st zrozumitel'né
a dostatocne logické.

Ani krajsky sud sa nestotoznil s obhajobou st'azovatela, podl'a ktorej sa nedopustil
konania, ktoré sa mu kladlo za vinu, a podla ktorej zo strany - ide
o vykonstruované konanie. Vinu stazovatela krajsky sud povazoval za preukazanu
predovSetkym na zdklade priamych dokazov (vypovedi -, ako aj jej maloletych

deti v spojeni s obrazovo-zvukovym zaznamom). Prave svedkovia — poSkodeni podla



krajského sudu presved¢ivo usvedCili stazovatela. Tieto vypovede treba povazovat
za logické, presvedCivé, zrozumitelné, pravdivé a vierohodné. Podla krajského sudu
je nesporné, ze - v pripravnom konani, ako aj pred sidom detailne popisala
podstatné okolnosti spachania siden¢ho skutku. Maloleté deti boli vypocuté v pripravnom
konani 5. marca 2013. Vo vztahu k tymto vypovediam odvolaci std zdoraziuje, Ze zakon
nevylucuje, aby bola vypoved svedka posSkodeného, ktory byva aj oznamovatelom
trestného Cinu, pouzita ako usvedCujuci dokaz. Ak ma sluzit vypoved poskodeného
(svedka) ako jediny priamy dokaz, bez dalSich podpornych dokazov, musi byt tento
dokazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zéroven
nesmie byt inymi dokazmi spochybnitel'ny ¢i dokonca vyvrateny. V posudzovanom pripade
nie su podl'a odvolacieho sudu vypovede poskodenych jedinym dokaznym prostriedkom
usvedcujucim stazovatela, kedze sa logicky prepdjaju na dalSie dokazy, a to najma
na vysluchy opatrovnicky, svedkyn _
-, znalecky psychologicky posudok a vysluch stidnej znalkyne _,

ako aj niektoré¢ listinné dokazy.

Vo vzt'ahu k obrane st'azovatel’a, Ze sice bol v ¢ase ¢inu na mieste ¢inu, ale su inak
interpretované veci, ktoré sa mali stat’, resp. nemali stat’, odvolaci siud vo svojom uzneseni
uvadza, ze stazovatel’ nepredlozil vo veci konajucemu okresnému sudu Ziadne dokazy,
ktoré by mohli vyraznejSie spochybnit’ vypoved’ Styroch priamych svedkov — poSkodenych.
Dokaznu silu svedeckej vypovede - neoslabilo podla odvolacieho sudu ani
mnozstvo listinnych dokazov predkladanych stazovatelom, ktorymi sa snaZil preukézat,

7e - sa nestara riadne o deti, zanedbava starostlivost’ o ne a v zna¢nej miere poziva

alkoholické napoje. Podl'a krajského sudu ide len o subjektivne tvrdenia staZzovatela.

I1.2 Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 16/2018 z 24. aprila 2018 bolo
odmietnuté dovolanie staZzovatela proti uzneseniu krajského sadu sp. zn. 1 To 50/2014
z 5. augusta 2014. V oznacenom uzneseni dovolacieho sudu sa uvadza, ze stazovatel
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), g) a 1) Trestné¢ho
poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu, podla ktorého malo byt zdsadnym spdsobom

porusené¢ pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku) stazovatel



vo svojom dovolani namietal, ze nebol vykonany Ziaden z nim navrhovanych ddékazov,
pricom sa nestotoznil ani s hodnotenim tychto dékazov okresnym sidom, podl'a ktorého nie
si relevantné pre rozhodnutie. K zasadnému poruSeniu priva na obhajobu malo
podla dovolania st'azovatela dojst’ aj tym, Ze v Case zadrzania bol eSte znacne pod vplyvom
alkoholu, ¢im mu mala byt odilatd moznost’ slobodne a vazne vykonavat’ ukony v trestnom
konani a zvazovat’ ich procesné nasledky. Naplnenie dovolacieho ddévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na ddokazoch, ktoré neboli
vykonané zdkonnym spdsobom) malo podl'a dovolacej argumentacie stazovatel’a spocivat
v tom, Ze mu neboli ,,fizicky odovzdané* uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho
poriadku (rozhodnutie ma spocivat’ na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku)
stazovatel vo svojom dovolani namietal, Ze mu nebolo preukdzané spachanie skutku,
pricom vSeobecné sudy nemali uverit’ vypovedi -, ktora je voCi nemu zaujata,
mali prihliadnut’ na jej predchadzajlice traumatizujiice manzelstvo, ako aj cely rad st’aznosti
podanych stazovatel'om na jej nedostatocnu starostlivost’ o deti.

V reakcii na dovolacie namietky st'azovatel'a sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni
najprv zaoberal jeho namietkou, Ze okresny sud nevykonal ani jeden nim navrhovany dokaz,
ktoru vyhodnotil ako neopodstatnenti, poukazujic na skutoCnost’, ze okresny sud vykonal
dokazovanie celym radom listin, ktoré mu predlozZil stazovatel a vyhodnotil ich tak, Ze
sa vztahuju k obdobiu pred zaCatim spoluzitia stazovatela a-, a preto nie su
relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. Najvys$si sud sa stotoznil aj s tym, ako okresny
sud objasnil vo svojom rozhodnuti, ze odmietol vypocut vySetrovatela, preto, Ze
skutocnosti, ktoré sa mali zistovat’ vysluchom vySetrovatela, bolo mozné zistit’ inymi skor
vykonanymi dokazmi. Ak okresny sud odmietol vykonat’ niektoré dokazy, tak svoj postup
racionalne zdovodnil. Na tomto zéklade najvyssi sud dospel k zaveru, Ze pravo stazovatel’a
na obhajobu porusené nebolo. StaZovatel namietal aj to, ze v case zadrzania bol
pod vplyvom alkoholu. Najvyssi sud v tejto suvislosti konStatoval, ze k vysluchu
stazovatel'a doSlo az o 3 hodiny neskor, avSak v tom Case sa prostrednictvom dychove;j
sktSky u neho uz nezistila pritomnost’ ziadneho alkoholu.

Dovolaci stid vyhodnotil ako neopodstatnenu aj ti Cast’ dovolacej argumentécie,

v ramci ktorej tvrdil, Ze mu nebolo ,,fyzicky odovzdané‘ uznesenie o zacati trestného



stihania a vzneseni obvinenia, pricom vV tejto suvislosti poukdzal na skuto€nost, ze
stazovatel’ prevzatie rovnopisu uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
potvrdil 6. decembra 2012 vlastnoru¢nym podpisom. Preukazuje to jeho podpis na postovej
dorucenke, pricom zdarovenn neboli zisten¢ Ziadne relevantné skutocCnosti, ktoré by to
spochybnovali.

K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku najvyssi sud
vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze stazovatel’ v skuto¢nosti namietky pravneho charakteru
neuplatnil; poukazoval iba na skutkové namietky, ktorymi zjavne vybocili z rdmca tohto

dovolacieho dovodu.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy, alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.



III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla €l. S ods. 1 pism. b),2 a 4, ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a), ¢l. 13 a ¢l. 17
dohovoru, ako aj k namietanému poruseniu ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy

postupom okresnej prokuratiry a napadnutym rozsudkom okresného siudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze staZzovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ (a aj doméhal) vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti namietanym pochybeniam v postupe a rozhodovani okresného prokuratora
sa stazovatel mohol branit v konani pred okresnym sidom a nasledne aj riadnym
opravnym prostriedkom proti napadnutému rozsudku okresného stdu. Rovnako proti
napadnutému rozsudku okresného sudu mohol stazovatel’ podat’ odvolanie (¢o aj vyuzil), o
ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Prdvomoc krajského sudu
rozhodnut’ o odvolani stazovatela vyluéuje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud preto

tato Cast’ staznosti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.



III.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 17 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. b), ods. 2 a 4, €. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a), ¢l. 13
a ¢l. 17 dohovoru, ako aj k namietanému poruSeniu ¢l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 Gstavy

napadnutym uznesenim krajského stidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sidu

Pri predbeZznom prerokovani tejto Casti staznosti sa ustavny sud sustredil na
posudenie, €1 nie je zjavne neopodstatnend Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom
sude totiz vyplyva, Ze ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ
posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatary tstavného sudu
o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

Ustavny sud povazoval tiez za potrebné pripomenut, Ze nie je su¢astou systému
vSeobecnych sudov, ale nezdvislym sudnym orgdnom ochrany dustavnosti, a preto
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’, resp.
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie

alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
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neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Stazovatel’ namieta predovsetkym to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia mu nebolo
v skuto¢nosti fyzicky dorucené, a preto jeho trestné stihanie treba povazovat’ za nezakonné.
Okrem toho trva na tom, Ze na zéklade celého radu listinnych dokazov, ktoré v konani
predlozil, by sa dala spochybnit’ vierohodnost’ a pravdovravnost’ vypovede -,
¢o by zakladalo dévod na vyslovenie zaveru o jeho nevine. Stazovatel’ sa v skuto¢nosti citi

byt poSkodenym, no napriek tomu sa s nim protipravne nakladalo ako s obvinenym.

V nadvéznosti na ndmietky stazovatela Ustavny sud zistil po preskimani spisovej
dokumentacie zistil, ze ndmietku o fyzickom nedoruceni uznesenia o vzneseni obvinenia
stazovatel’ v odvolani podanom proti napadnutému rozsudku okresného sidu neuplatnil
a uplatnil ju az v dovolacom konani. Zarovenl stazovatel’ na tito skutocnost’ poukazoval
aj vo viacerych svojich podaniach predlozenych orgdnom c¢innym v trestnom konani

a okresnému sudu, pricom fotokopie tychto podani predlozil ustavnému stidu ako dokaz.

Najvyssi sud vyhodnotil tvrdenie stazovatela o fyzickom nedoruceni uznesenia
o vzneseni obvinenia ako nedovodné, kedZze staZovatel prevzatie uznesenia potvrdil
vlastnoruénym podpisom na posStovej dorucenke. V tejto suvislosti ustavny suad
poznamendava, ze stazovatel potvrdenie prevzatia uznesenia o vzneseni obvinenie
vlastnoruénym podpisom na doru¢enke nepopiera. Tvrdi vSak, ze v skutocnosti mu
uznesenie fyzicky odovzdané nebolo, t. j. oproti nespochybnenému listinnému ddkazu,
ktory preukazuje, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo stazovatelovi doru¢ené, stavia
stazovatel’ vlastne, viackrat pisomne opakované tvrdenie, podla ktorého k doruceniu
uznesenia v skuto¢nosti nedoslo. Okrem vlastného opakovaného tvrdenia vSak Ziaden iny
dokaz na vyvratenie obsahu doruc¢enky Gstavnému stdu ani vSeobecnym suadom nepredlozil.
Za tychto okolnosti Gistavny sid nemé dovod spochybiiovat’ zaver najvyssSieho sudu, Ze tato
namietka stazovatela bola existujicim listinnym dokazom vyvratend, a teda

je neopodstatnena.
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Okrem toho najvy$§i sid v napadnutom uzneseni poznamenal, Ze uznesenie
o vzneseni obvinenia nemozno povazovat v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
za dokaz. Tato poznamku najvysSiecho sudu treba dat’ do suvislosti so skuto¢nostou,
ze stazovatel' tuto namietku podradil pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sudom
vykonané zikonnym spdsobom. Ustavny sud k tomu poznamenéva, Ze najvyssi sid nebol
viazany pri posudzovani dovodu dovolania subsumpciou, ktort pouzil stazovatel, ked'ze
jeho povinnostou bolo vychddzat z obsahového vymedzenia uplatneného dovolacieho
dovodu. Aj ked stazovatel nim tvrdené fyzické nedoruCenie uznesenia o vzneseni
obvinenia vnimal ako dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho poriadku,
v skuto¢nosti by bolo spravnejsie takto skutkovo vymedzeny dovolaci dovod podradit’ pod
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. Ze bolo zdsadnym sposobom

porusené pravo na obhajobu.

Po preskimani napadnutého uznesenia krajského stidu a napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, ktorych relevantné Casti su popisané v Casti 11 tohto uznesenia, v kontexte
so st'aznostnou argumentaciou stazovatel’a Gstavny sud dospel k zaveru, ze medzi obsahom
napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov a obsahom stazovatelom oznacenych
zékladnych prav garantovanych Ustavou a prav zaruCenych dohovorom neexistuje taka
pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov
st primerané oddvodnené a nemozno ich povazovat’ za arbitrarne. Ustavny sud preto tito
Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2018
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