SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 338/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. maja 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| EEEEzEGzG.
. ostopencho advokatom JUDr. Tiborom Sandkom, Namestie
SNP 269/2, Trnava, vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
16 Er 22/2009 a postupom Krajského suadu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

23 CoE 376/2015 a takto
rozhodol:
Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. aprila 2017
dorucena staznost’ || GG (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 22/2009 (d’alej len ,konanie okresné¢ho sudu®)
a postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 23 CoE 376/2015 (d’alej len ,,konanie krajského sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim mesta - (dalej
aj ,,opravneny*) sp. zn. 24657/2006-54802/2006/Fe z 25. augusta 2006 bolo stazovatel'ovi

ako vlastnikovi stavby nariadené odstranenie stavby ,,Zdhradkarska chata® na pozemku

parc. &. [ ot . [N obec [N

KedZe stazovatel s odstrdnenim stavby nesthlasil a stavbu neodstranil, mesto
-podalo 30. januara 2009 Exekutorskému tradu - I (e
len ,,exekutorsky urad*) ndvrh na vykon exekucie z 22. januara 2009. Predmetny névrh bol

exekutorskym uradom evidovany pod ¢. Ex 83/09.

Sudny exekutor [ I 2 ziklade predmetného navrhu a poverenia
na vykonanie exekucie ¢. _ z 10. marca 2009, ktoré vydal okresny sud, vydal
upovedomenie o zacati exekucie €. Ex 83/09 zo 17. marca 2009 (d’alej len ,,upovedomenie
o zacati exekucie*) na uspokojenie pohl'adavky opravneného na:

«* vymozenie uloZenej povinnosti odstranit stavbu ,, Zahradkarska chata“
na parc. C. -

* vymozenie istiny 128,46 € (3.870.- Sk) predbezné trovy exekucie podla ust. § 46

ods. 3 Exekucného poriadku.»

Stazovatel' proti upovedomeniu o zacati exekucie podal namietky podanim
z24. marca 2009 z dovodu, ze opravneny sa nepresvedcil, kto je suiasnym majitel'om
,Zahradnej chatky“, pricom stazovatel v namietkach upozornil, Ze uz nie je majitelom
chatky, a preto bol presvedceny, ze sa na neho nemoéze vztahovat povinnost odstranit’

stavbu.



Okresny sud vyzvou €. k. 16 Er 22/2009-39 z 30. juna 2009 stazovatela vyzval

na zaplatenie sudneho poplatku za ndmietky proti exekucii v sume 66 €.

Uznesenim ¢&. k. 16 Er 22/2009-66 z 19. jula 2012 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni
exekucného konania®“) okresny sud exekucné konanie zastavil a sudnemu exekutorovi
nadhradu trov exekulcie nepriznal. Stazovatel’ uvadza, ze ,,ako vyplyva z odovodnenia sud
dospel k zaveru, Ze podla aktudlnych udajov katastra parcela s oznacenim
-neexistuje a povinny vlastnikom predmetnej nehnutelnosti nie je, je to dovod
na zastavenie predmetnej exekucie podla § 57 ods. 1. pism. b), resp. § 57 ods. 1 pism. g)

Exekucného poriadku “.

Proti uzneseniu okresného sidu o zastaveni exeku¢ného konania podal 4. decembra
2012 opravneny odvolanie z 29.novembra 2012. Opravneny argumentoval tym,
ze «exekucny titul — Rozhodnutie Mesto - o odstraneni stavby nebolo nikdy zrusené
a ani sa nikdy nestalo neucinnym. Naopak je stile platné a zavizuje konkrétnu osobu —
povinného k odstraneniu chatky. Je preto irelevantné, kto je skutocnym vlastnikom chatky
v sucasnosti. Rozhodnutie sa vztahovalo na osobu povinného, ktorému ukladalo (a stale
uklada) povinnost odstranit’ chatku. Mesto - zaroven poukazovalo na skutocnost,
ze ,, Zahradkarska chata“ je postavena na pozemku kat. uz. - parc. C. - ktora
je podla geometrického planu ¢. - odclenend z pozemku parc. C. - Pri chatke
ide o stavbu bez supisného cisla, ktora nie je predmetom evidencie katastra nehnutelnosti. ».
Stazovatel’ uvadza, ze oprdvneny zaroven poziadal okresny sud o odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania a vysvetlil, ze zmeSkanie bolo sposobené dovolenkou

a praceneschopnost’ou povereného zamestnanca opravneného.

Stazovatel bol nasledne pripisom okresného sudu sp. zn. 16 Er 22/2009
z 22. februéara 2013 vyzvany, aby sa vyjadril v lehote desiatich dni k odvolaniu podanému

opravnenym. Stazovatel’ sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim z 26. februara 2013.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 Er 22/2009-82 zo 16. marca 2015 rozhodol,

ze ,,Ziadost Mesto -0 odpustenie zmeskania lehoty pre odvolanie, urcenej v uzneseni



tunajsieho sudu ¢. k. 16 Er/22/2009-66, zo dna 19. 07. 2012 sa zamieta“. Stazovatel
uvadza, ze okresny sud predmetnu vec posudil ,,podla § 36 ods. 5 Exekucného poriadku,
podla ktorého ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekucné konanie nemozno prerusit,
nemozno odpustit zmeSkanie lehot a po skonceni exekucného konania nemozno podat navrh

na obnovu exekucnéeho konania “.

Stazovatel' dalej uvadza, Ze mesto - mu pripisom ¢ OSaZP/1497-

12813/2013/Ca zo 4. marca 2013 oznamilo «vykonanie kontroly odstrdnenia stavieb

., Zahradkarskych chatiek™ v lokalite _na pozemku - kat. uz.
B ovec B 2ia 27. 03. 2013 0 10,30 hod.».

Stazovatel’ podanim z 22. marca 2013 ako povinny zaujal k tomuto oznameniu mesta
- stanovisko, v ktorom uviedol, Ze nepozna dovod, preco bol osloveny, ked’ sa mesto

- opatovne rozhodlo vykonat’ kontrolu odstranenia stavby ,, Zahradkarskej chaty *.

Mesto [l mu pripisom ¢. 0saZP/1497-57141/2013/Ca z 28. juna 2013 opit

oznamilo, ze «vykond kontrolu odstranenia stavieb ,,Zahradkarskych chatiek* v lokalite

I . vo-criu Iobec I o - >

Stazovatel' uvadza, Ze Obvodny urad - odbor Zivnostenského podnikania
vydal osvedCenie o Zivnostenskom oprdvneni ¢. ObU-TT-OZP-2011/17628-2
z 19. decembra 2011, ktorym mu bola od 2. januira 2012 povolena Zivnost' na vykon
¢innosti stavbyveduceho, na vykon cinnosti stavebného dozoru a na vykonavanie ¢innosti

koordinatora bezpec€nosti.

Zaroven uvadza, ze predmetna vec je od 23. decembra 2015 vedend krajskym sudom,

pri¢om ani dosial’ nebolo vo veci rozhodnuté.

Podl'a stazovatela zuvedeného vyplyva, Ze postupom okresného sudu,
ako aj krajského stidu doslo v predmetnej veci k prietahom v ich konaniach, resp. ze ich

postupy su poznacené nesustredenou a neefektivnou Cinnost'ou. Zvlast’ neprimerane dlha



je podla neho necinnost’ okresné¢ho sudu v obdobi, ked okresny sid stazovatela vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku za namietky proti exekucii vyzvou €. k. 16 Er 22/2009-39
z30. jina 2009 a vydanim uznesenia o zastaveni exeku¢ného konania, ¢o predstavuje

obdobie 3 rokov a 19 dni.

Rovnako neprimerane dlhd je podl'a neho necinnost’ okresné¢ho stidu aj v obdobi
od dorucenia vyjadrenia stazovatela k odvolaniu podanému opravnenym a vydanim
uznesenia okresného sudu €. k. 16 Er 22/2009-82 zo 16. marca 2015, ktorym okresny sud
ziadost opravnené¢ho o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania zamietol,

¢o predstavuje 2 roky a 18 dni.

Zaroven stazovatel zastava néazor, Zze aj konanie krajského sudu je poznacené
nesustredenou a neefektivnou Cinnostou, kedZze vec krajskému sadu napadla

23. decembra 2015 a dosial’ o nej nie je rozhodnuté.

Podl'a stazovatela postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo
k neoddévodnenym prietahom, ktoré on nezavinil, a postupom krajského sudu v napadnutom
konani doSlo k neststredenej a neefektivnej Cinnosti, ked’ konanie o odvolani prebieha
uz 1l rok a 4 mesiace. Zaroven poukazuje na to, Ze predmetnd vec nie je odborne

ani administrativne narocna.

Na druhej strane vSak v dosledku postupu vo veci konajucich sudov mu vznikla
a vznikd ujma, pretoZze je Zivnostnik s opravnenim na vykonavanie Zivnosti — vykon
¢innosti stavbyveduceho, vykon c¢innosti stavebného dozoru a vykonédvanie cinnosti
koordinatora bezpecnosti, a ked’Ze je v dlhotrvajlicom spore s mestom - nemoze sa
uchadzat’ ,,o zdkazky na cinnost stavbyveduceho, na cinnost' stavebného dozoru a na

cinnost koordindtora bezpecnosti, ktoré vyhlasuje Mesto -

Zarovenn uvadza, Ze na neho tieto prietahy v postupe konajacich sudov vel'mi
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nepriaznivo doliehaju, nevie, ¢o ma cCakat’, ako konanie nakoniec skonc¢i, ¢im je vazne

naruSena aj jeho pravna istota. Vzhl'adom na uvedené si preto uplatiiuje primerané finan¢né



zadostucinenie vo vztahu k okresnému sudu v sume 6 000 € a vo vztahu ku krajskému

sudu v sume 1 500 €.

Stazovatel' navrhuje, aby tUstavny sud jeho staznost’ uznesenim prijal na d’alSie
konanie a nasledne vo veci rozhodol nalezom:

,, 1/ Okresny sud Trnava v konani vedenom pod ¢. k. 16 Er/22/2009 porusil zakladné
pravo [N /.« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, zaruc¢eného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pre namietané poruSenie prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenskd republika viazana.

2/ Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod ¢. k. 23 CoE/376/2015 porusil
zdakladné pravo | NN .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pre namietané porusenie prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazana.

S o ziiva primerané financné zadostucinenie vo vyske
7.500 €, ktoré je mu Okresny sud Trnava povinny vyplatit' v sume 6.000 a ktoré je mu
Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit' v sume 1.500 €, a to do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4/ Okresny sud Trnava a Krajsky sud v Trnave su povinni spolocne a nerozdielne
zaplatit nahradu trov konania || KGR v s.nc 374,81 € [{(147,33 + 884)x2} +
62,47 DPH] na ucet pravneho zastupcu advokata JUDr. Tibora Sandka, advokatska

kancelaria Namestie SNP 2, 917 01 Trnava do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia, na ¢ v | N

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zist'uje, ¢1 nie si dané dévody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad moze podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sudu staznost odmietnut’
ako zjavne neopodstatnent. Podla konStantnej judikatiry tustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j
suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktore vylucuj, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia
alebo stav takuto moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US
136/05, I11. US 198/07).



Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu a postupom

krajského stdu v ich napadnutych konaniach.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho stdu pre l'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane]
lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlignost (IL. US 55/98,

L. US 28/01).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domaéhajiica sa rozhodnutia vieobecného sadu (IV. US 205/03, TV. US 225/05).

Podla konstantnej judikatury tstavného sidu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
I1. US 20/00, 1I. US 12/01, IV. US 37/02, 1. US 109/03, II. US 478/2010) sa ochrana
zékladnému prévu vratane zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani
pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného
prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom a krajskym
sudom, pozn.) eSte trvalo. Ak v Case, ked’ dosSla staznost’ tistavnému sudu, uz nedochadza
k porusovaniu oznaceného zdkladného prava, Gstavny std staznost’ zasadne odmietne ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).



Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako Uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zédkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
I1. US 67/06, 11. US 622/2014).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Zze 30. januara 2009 dorucil opravneny

exekutorskému uradu navrh na vykon exekucie z 22. januara 2009.

Stdny exekutor vydal 17. marca 2009 upovedomenie o =zacati exekucie

na uspokojenie pohl'adavky opravneného.

Stazovatel proti upovedomeniu o zafati exekucie podal namietky podanim

z 24. marca 2009.

Okresny sud vyzvou €. k. 16 Er 22/2009-39 z 30. juna 2009 stazovatela vyzval

na zaplatenie sudneho poplatku za ndmietky proti exekucii.

Uznesenim ¢. k. 16 Er 22/2009-66 z 19. jula 2012 okresny sud exeku¢né konanie

zastavil a sidnemu exekutorovi nadhradu trov exekucie nepriznal.

Proti uzneseniu okresného sidu o zastaveni exekucného konania podal opravneny
4. decembra 2012 odvolanie z 29. novembra 2012 a zaroven poZziadal okresny sud

o odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania.

Okresny sud pripisom sp. zn. 16 Er 22/2009 z 22. februara 2013 st'azovatela vyzval,
aby sa vyjadril k odvolaniu podanému opravnenym. Stazovatel’ sa k podanému odvolaniu

vyjadril podanim z 26. februara 2013.



Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 Er 22/2009-82 zo 16. marca 2015 rozhodol,
ze ,, Ziadost Mesta - o odpusteni zmeSkania lehoty pre odvolanie urcenej v uzneseni
tunajsieho sudu ¢. k. 16 Er/22/2009-66 zo dna 19. 07. 2012 sa zamieta “.

Ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania zistil, ze okresny sud spis

s odvolanim opravneného postipil krajskému sidu 8. decembra 2015.

Krajsky sud vo veci rozhodol 29. marca 2017 rozhodnutim sp. zn. 23 CoE 376/2015
tak, ze odvolanie opravneného odmietol a povinnému nahradu trov konania nepriznal.
Predmetné rozhodnutie krajského sudu bolo okresnému sudu dorucené 25. aprila 2017,

ktory ho nasledne bude rozposielat’ t¢astnikom konania.

Stazovatel staznost, ktorou namieta poruSenie oznacenych prav postupom
okresného sudu a postupom krajského sudu v ich konaniach, dorucil ustavnému stdu

3. aprila 2017, pri¢om na poStovu prepravu bola dana 30. marca 2017.

Stazovatel' teda namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked” okresny sud, ale aj krajsky sud uz vo
vect rozhodli, apreto vcase podania staznosti uUstavnému sidu uZz nemohli byt

porusovateI'mi stazovatel'om oznacenych prav.

Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej ak v ase
dorucenia staznosti Gstavnému sidu uz nemoze dochddzat k namietanému poruSovaniu
oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude), pretoze konanie o take;j
staznosti uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktorti ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

tstavy (m. m. L. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’, ktorou

staZzovatel namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
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¢l.6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu v konani vedenom pod sp. zn.
16 Er 22/2009 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 CoE 376/2015,

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Ze staznost’ stazovatela bola odmietnutd, bolo bez pravneho dévodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2017
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