SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 441/2011-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. &. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a préava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. E 2140009611 zo
7.juna 2011 a takto

rozhodol:

Staznost J.S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. augusta 2011
dorudena staznost J. S. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského

sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. E 2140009611 zo 7. juna 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ namieta protitstavnost’ rozhodnutia
krajského sudu, ktoré nie je riadne odovodnené, v dosledku coho podal proti nemu 4. jula
2011 aj dovolanie. Kedze sa domnieva, ze jeho dovolanie bude odmietnuté pre

nepripustnost’, ,, navrhuje toto konanie docasne prerusit do rozhodnutia NS SR “.

Zo staznosti vyplyva, Ze krajsky sid nariadil vykon rozhodnutia z pracovnej odmeny
stazovatel'a v sume 33 € na uspokojenie prednostnej pohladavky opravneného (krajského
sudu, justicnej pokladnice), a to uznesenim sp. zn. E 2140009611 z 22. februara 2011)
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. E 2140009611 zo 7. jina 2011 (exekucny
titul), a to na zaklade uznesenia Okresn¢ho sudu Trnava sp. zn. 36 C 13/09 z 3. februara
2009, pravoplatného 22. septembra 2010 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave
sp. zn. 10 Co 23/2010 z 31. augusta 2010 na uspokojenie prednostnej pohladavky

opravneného.

Stazovatel’ vidi protitstavnost’ rozhodnutia krajského sidu najma v ,, nepouceni KS o
procesnych prdavach a povinnostiach v rozpore s § 5 ods. 1, § 30 OSP ako zasah do prava
podla cl. 47 ods. 2 ustavy. Taktiez protiustavnost rozhodnutia z 7. 6. 11 vidim vo vecnej
nespravnosti pre rozpor s hmotnym pravom, nakolko mnou podané namietky v odvolani
boli opodstatnené a vobec nesmerovali voc¢i nezakonnosti exekucného titulu a konaniu,
ktoré mu predchadzalo ako mylne pochopil KS. Najmd namietka zapocitania (kompenzacna
namietka) v odvolani mala za nasledok (uicinok) v zmysle § 251 ods. 4 OSP v spojeni s § 41
ods. 3 OSP v spojeni s § 580 Ob¢. zdk. zanik prava priznaného exekucnym titulom Ex post,

3

preto uz neexistuje podklad na dalsi vykon rozhodnutia... “.

Podl'a stazovatela sa krajsky sid vobec nevysporiadal ,,s dovodmi podaného

odvolania, ¢im konal v rozpore s § 167 ods. 2, § 169 ods. 1, § 157 ods. 1, 2 OSP a zatazil

‘

rozhodnutie protiustavnostou a zmdtocnostou... “.



Stazovatel' navrhuje, aby fustavny sud nalezom rozhodol, Ze krajsky sud
pravoplatnym uznesenim zo 7. juna 2011 v konani o nariadeni vykonu rozhodnutia
vedenom pod sp. zn. E 2140009611 porusil jeho zédkladné pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, jeho zdkladné
pravo ,,na rovnopravnost ucastnika“ podl'a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy, ako aj ,,pravo na pravnu
pomoc od zaciatku vykonavacieho konania* podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy. Sucasne pozaduje
zakazat krajskému stdu pokraCovat’ v poruSovani stazovatelovych prav, domaha sa
zruSenia citovaného rozhodnutia krajského sudu a uhrady trov konania. V zavere navrhuje
prerusit’ toto konanie do doby rozhodnutia o podanom dovolani na Najvys$Som stde
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*). Stcasne v st'aznosti poziadal o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*)
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemda Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti
predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Krajsky sud namietanym uznesenim nevyhovel odvolaniu staZovatela, v ktorom
napada skuto¢nosti tykajuce sa priebehu povodného sudneho konania, na zéklade ktorého
bolo vydané rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom,a po ,, preskumani dévodov odvolania
sud dospel k zaveru, ze povinny neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by odovodnovali zaver o

¢

nespravnosti nariadeného vykonu rozhodnutia “.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tak, Ze ,, Pokial’ ide o sprdavnost a
spravodlivost samotného exekucného titulu, tunajSiemu sudu neprindlezi ho hodnotit a
komentovat, preto dovodnost a spravnost ulozenia povinnosti zaplatit' sudny poplatok za
navrh, nie su skutocnosti, ktoré by sud v ramci vykonu rozhodnutia mohol preskumavat.

Uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia zo dna 22. 02. 2011, sp. zn. E
2140009611, sa opiera o pravoplatny a vykonatelny pohladavkovy titul a je vecne spravne,

¢

a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. “.

Ustavny sud zistil, Ze proti rozhodnutiu krajského siidu podal stazovatel’ dovolanie
4. jala 2011, ktoré bolo odstipené Ustavom na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce este
v ten isty den krajskému sidu. Vec bola odstipend krajskym sidom na rozhodnutie

najvysSiemu sudu 29. septembra 2011.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staZznostiach tykajacich sa poruSenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak o
ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny
sud nie je v zasade opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu
ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tUstavného sudu totiz nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy o
namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych

prav a slobdd je preto dand len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov,



alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so
suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej zmluve

(1. US 225/03).

Zakladnym tustavnym predpokladom podla citovaného clanku ustavy na vznik
pravomoci ustavného sudu v konani o st’aznostiach je to, aby o ochrane tvrdeného porusenia
zékladného prava alebo slobody nerozhodoval iny sud. Tento ¢lanok ustavy ustanovuje o
sude, ktory v stlade so vSeobecnou pravomocou podl'a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy ma aj zdkonom
vymedzenu pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho zédkladného prava alebo slobody. Ak
existuje taky sud, ustavny sid zasadne nie je oprdvneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie,
pretoZe tomu brani ustavny princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyjadreny v ¢l.

127 ods. 1 1. f. ustavy.

Zo staznosti je zrejmé, ze stazovatel podal proti rozhodnutiu krajského sudu
dovolanie 1. jala 2011, v ktorom namietal, Ze postupom krajského sadu mu bola odnaté aj
moZnost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku], priCom v iom
namietal aj dalSie dovolacie dovody podla § 237 pism. b) a c¢) Obcianskeho sudneho
poriadku a sti€asne v tej istej veci sa obratil v auguste 2011 so st’aznostou aj na Gstavny sud,

kde Ziadal konanie prerusit’ az do rozhodnutia najvyssieho sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ pouzil ako mimoriadny opravny prostriedok aj
dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu. Pravomoc ustavného sudu je v
tomto ohlade subsidiarna (¢l. 127 ods. 1 1. f. ustavy). Ked’Ze k 29. septembru 2011 bol spis
postipeny spolu s dovolanim stazovatela na vybavenie najvysSiemu sudu, odpada dévod
staznosti staZovatel'a a ustavny sud nepovazuje za potrebne¢ v tomto Stadiu prerusit’ konanie

do rozhodnutia najvyssieho sudu.

Ustavny sid pripomina, Ze dovolanie z dévodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP
povazuje za u¢inny pravny prostriedok napravy porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (napr. IL. US 31/00, II. US 102/04). Tato okolnost vzhl'adom na princip

subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylu€uje pravomoc ustavného sudu



meritorne konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych ndmietkach poruSenia oznacenych zakladnych
prav, ak je zrejmé, Ze stazovatel svoje namietky uplatnil v staznosti podanej ustavnému
sudu, ako aj v dovolani podanom najvysSiemu sudu, pricom v ¢ase rozhodovania ustavného

sudu nie je dovolacie konanie skoncené.

Ustavny sid sa zaoberal aj uvahou, aké dosledky bude mat’ pre stazovatel’a pripadné
posudenie dovolania najvy$§im sidom ako dovolania nepripustného. Pre tento pripad
ustavny sud, majuc na zreteli Gcel zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie, podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstatuje,
ze v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho siidu o dovolani bude st'aZovatel'ovi lehota
na podanie staznosti ustavnému sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok
Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus

Ceska republika, staznost’ &. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ ako celok uz po jej
predbeznom prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude bez toho, aby sa zaoberal d’al$imi ndvrhmi st'azovatel’a a jeho Ziadost'ou

o ustanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2011



