SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 419/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ R. Z., t. €. vo vézbe, zastipené¢ho advokatom Dr. P. S.,
B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Toss 16/2008 zo 4. jula 2008 a takto
rozhodol:
Staznost R. Z. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sd*) bola 4. augusta 2008
dorucena staznost’ R. Z. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnena na zaklade vyzvy tustavného
sudu 25. augusta 2008, v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a prava podla ¢l. 5 ods. 1 a 3

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 ToSs 16/2008
zo 4. jula 2008.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol Specidlnym stidom v Pezinku (d’alej len
»specialny siud*) uznesenim z 25. juna 2008 v konani vedenom pod sp. zn. PK 2T 16/2008
a uznesenim najvyssieho sudu zo 4. jila 2008 sp. zn. 3 ToSs 16/2008 ponechany vo vidzbe
bez toho, aby bola doba vdzby ¢asovo ohrani¢ena. Vyslovuje ndzor, ze rozhodnutie
o ohraniceni doby védzby bolo zakladnou podmienkou zidkonného rozhodnutia, ¢o vSak
Specidlny sid neurobil anajvyssi sud toto stanovisko akceptoval. Najvyssi sad preto
vyslovil nespravny pravny zaver, pricom stazovatel' poukazuje ,,na obdobné pripady,
v ktorych uz ustavny sud rozhodoval“, bez oznaCenia konkrétnych rozhodnuti. Zo strany
najvysSieho sudu tak doslo k nespravnej interpretacii Trestného poriadku, a preto stazovatel’
ziada, aby ustavny sud vo veci vydal tento nalez:

., 1/ Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 3 Toss 16/2008 zo 4. jula
2008 porusil zdkladné prdavo obv. R. Z. podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 5 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

2/ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 ToSs zo jula 2008
sa zrusuje.

3/ Najvyssiemu sudu v Slovenskej republiky sa prikazuje, aby obv. R. Z. prepustil

¢

neodkladne z vizby na slobodu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zistuje, €1 nie si dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom side modze ustavny suad
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podrl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozZno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujtcich pripadov, ak sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom... zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za celom predvedenia pred prislusny stdny organ pre dovodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je potrebné

zabranit’ jej v spachani trestného Cinu alebo v uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s €l. 5 ods. 1, musi byt ithned’ predvedeny pred sudcu alebo inu Uradni osobu
splnomocnent zakonom na vykon sidnej pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej
lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdéze podmienit’ zarukou, ze sa

dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Pozbavit’ niekoho osobnej slobody podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru mozno len ,,v stlade

s konanim ustanovenym zdkonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej



slobody [€l. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje
na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zaviazkov

zmluvnych §tatov (Lukanov v. Bulharsko z 30. marca 1997, § 43).

Zékladna namietka stazovatela spocivala v tvrdeni poruSenia zakona najvysSSim
sidom v tom, Ze tento sid neohranic¢il dobu trvania vizby rozhodnutim zo 4. jala 2008

sp. zn. 3 ToSs 16/2008.

Specialny sid vo veci stazovatela v rozhodnuti z25. jina 2008 sp. zn.
PK 25T/16/2008 vyslovil, ze dovody védzby uneho trvaji, priCom sa dovody menia
na dovody védzby podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi std uznesenim sp. zn. 3 ToSs 16/2008 zo 4. jala 2008 staznost’ stazovatela
zamietol. V odovodneni okrem iné¢ho uviedol:

,Za nezakonné taktiez nemozno povazovat napadnuté uznesenie preto, Ze
nebola urcend sidom lehota dalSieho trvania vizby. Do doby pévodne predizenia lehoty
trvania vizby, ktord este v pripravnom konanit bola stanovend do 7. jula 2008 Specidlny
sud rozhodol o dovodnosti trvania vizby obvinenych a aj nadriadeny sud v tejto lehote
rozhodol o staznostiach obvinenych. Preto nemozno vdizbu v danom pripade po 7. juli
2008 povazovat za nezakonnu. Urcenie lehoty trvania vdzby plati len pre pripravné
konanie. Vyplyva to z ustanovenia § 76 ods. 2 a nasl. Tr. por. Vyslovne sa v ustanoveni
§ 76 ods. 2 Tr. por. uvddza, ze ak by lehota trvania vizby v pripravnom konani presiahla
Sest mesiacov, je prokurdtor povinny podat sudcovi pre pripravné konanie ndavrh na
predizenie lehoty vizby, ak obvineného z viizby neprepusti sam.

V'§ 76 ods. 6 Tr. por. su uvedené celkové doby trvania vdizby v pripravnom konani
spolu s vizbou v konani pred sudom. V danom pripade, kedZe je vedené trestné stihanie
u vsetkych troch obvinenych pre obzvidst zavazmy zlocin je tato doba stanovenda
na 48 mesiacov.

V'§ 76 ods. 7 Tr. por. sa uvadza, zZe z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada jedna
polovica na pripravné konanie a jedna polovica na konanie pred sudom. Tymto zdakonnym

ustanovenim je urcend maximdlna lehota trvania vdzby v konani pred sudom, pricom



v§ 76 ods. 5 Tr. por. je stanovené, zZe sudu plynie lehota vizby podla odseku 7 od podania
obzaloby alebo navrhu na dohodu o vine a treste. Ako uz bolo uvedené, sud je vSak
povinny najneskor do pdtnast dni od podania obzaloby rozhodnut o dalsom trvani
vizby, ¢o v danom pripade Specidalny sid aj urobil.

V konani pred sudom v kazdom jeho Stadiu je sud povinny skumat, ¢i dovody vizby
trvajii alebo ¢i sa zmenili (S 79 ods. 2 Tr. por.). V tomto konkrétnom pripade Specidlny
sud rozhodol v Stadiu po podani obzaloby a pred predbeznym prejednanim obzZaloby,
a to sposobom, ktorym bolo zabezpecené pravo obvinenych na vyjadrenie sa pred sudom

k ich veci, o ktorej mal sud rozhodnut. “

Z judikatary ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze
v odovodneni uznesenia o preskimani zdkonnosti vizby nemusi dat’ sud odpoved’ na vSetky
otazky, ale len na tie, ktoré si podstatné pre zaver o existencii zdkonnych dovodov vizby

(1. US 38/05).

Ulohou ustavného sudu ako nezavislého organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy)
nie je konat’ ako sud tretej inStancie, ale jeho ulohou je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia,
ktorym jednotlivec je pozbaveny slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou

zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

Trestny poriadok expressis verbis nerozliSuje medzi sudnou vidzbou a vdzbou
v pripravnom konani. Po podani obZaloby zacina plynut lehota tzv. sudnej vazby a sud musi
urychlene, v suvislosti s preskimanim alebo predbeznym prerokovanim obzaloby (§ 241
az § 243 Trestného poriadku) rozhodnut vzdy aj o dalSom trvani vdzby obZzalovaného,
pokial’ je po podani obzaloby vo vizbe, a tym zalozit’ relevantny sudny titul pre jej pripadné
pokraCovanie v Stadiu stdneho konania, alebo rozhodnut' o prepusteni obzalovaného
na slobodu, ak je dalSie trvanie jeho vdzby nezdkonné (§ 242 a § 244 ods. 5 Trestného

poriadku).

Podanim obzaloby prokuratorom 13. juna 2008 zacala stazovatelovi v zmysle § 76

ods. 5, 6 a 7 Trestného poriadku plynut’ lehota tzv. sudnej védzby.



Ustanovenia Trestného poriadku o predlZovani vizby obvinen¢ho po pripravnom
konani (§ 76 ods. 2 a 3 Trestného poriadku) nie su v §tadiu konania po podani obzaloby
v stvislosti s vizbou obzalovaného aplikovatel'né.

Zo ziadneho ustanovenia Trestn¢ho poriadku nevyplyva povinnost’ sudu, resp. sudcu
pri rozhodovani o d’alSom trvani vdzby obzalovaného po podani obzaloby (§ 242 a § 244
ods. 5 Trestného poriadku) stanovovat’ vo vyroku rozhodnutia dobu jej trvania. Maximéalna
lehota trvania sudnej vdzby obzalovaného v danom pripade vyplyva z ustanoveni § 76
ods. 5, 6 a 7 Trestné¢ho poriadku.

Ustavna poziadavka, aby vizba trvala iba nevyhnutni dobu, je v danom pripade
garantovana povinnostou sudu skumat’ v kazdom obdobi trestného stihania (po podani
obzaloby), ¢i dovody vizby trvaju, alebo ¢i sa zmenili (§ 79 Trestného poriadku). V zmysle
§ 79 ods. 1 Trestného poriadku ak pominie dovod vézby, pripadne uplynie lehota pre jej
trvanie (§ 76 ods. 6, 7 a 8 Trestného poriadku), musi byt obvineny (obZalovany) ihned’

prepusteny na slobodu.

Uvedena povinnost’ sudu v spojeni s pravom obzalované¢ho kedykol'vek pozZiadat
o prepustenie z vizby a v spojeni suZz zmienenym ziakonnym ohraniCenim maximalnej
lehoty trvania vizby predstavuji splnenie Ustavnej poziadavky vyplyvajucej z ¢l. 17 ods. 5

ustavy, podla ktorého mozno do vizby vziat’ iba z dovodov a na €as ustanoveny zakonom.

Ustavny sud vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho orgdnu tstavnosti (¢l. 124 Gstavy) nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zadkonov, a Ze jeho uloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach,
pricom nesmie ist’ o takl interpretaciu a aplikdciu pravnych noriem, ktora by bola arbitrarna

alebo zjavne neopodstatnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05, 1. US 228/05).

Ustavny sud nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v oznaGenom rozhodnuti
najvysSieho sudu a ich uplatnenie vo veci stazovatel'a, ktory by mohol vyvolat’ nezlucitelné

ucinky s ustavou. SkutoCnost, Ze staZovatel' sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu



nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti, arbitrarnosti
nazoru alebo svojvoli najvyssieho sudu a nezakladé ani opravnenie tstavného sudu nahradit’

pravny ndzor najvyssieho sidu svojim vlastnym.

Vzhladom na uz uvedené dovody ustavny sud vyslovil, Ze staznost’ st'azovatela
v tejto Casti je zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol uz na predbeznom prerokovani
staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2008



