SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 232/08-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ L., T., pravne zastupené¢ho advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na ochranu prava na inom organe Slovenskej
republiky podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Generalnou
prokuraturou Slovenskej republiky pod sp. zn. IV/1 Gn 144/08 a takto

rozhodol:

1. Generalna prokuratira Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
IV/1 Gn 144/08 porusSila zikladné pravo L. na ochranu prdva na inom organe

Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Generalnej prokuratire Slovenskej republiky zakazuje pokracovat

v porusovani oznac¢ené¢ho zakladného prava.

3.L. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 11 908,32 Sk (slovom
jedenast'tisicdevét'stoosem slovenskych kortn a tridsatdva halierov), ktort je Generalna
prokuratura Slovenskej republiky povinna vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne

JUDr. 1. R. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®)
&. k. I1. US 232/08-24 z 27. méja 2008 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ L., T. (dalej
len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na ochranu prava na
inom organe Slovenskej republiky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) v konani vedenom Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky (d’alej len

,»generalna prokuratira®) pod sp. zn. IV/1 Gn 144/08.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze stazovatel podanim z 25. augusta
2008 a tiez aj generdlna prokuratura vo vyjadreni z 29. jala 2008 vyslovili stihlas, aby sa
upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom z listinnych dokazov

a vyjadreni nachédzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 11. aprila 2007 podal Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru P. (dalej len ,,policia‘) trestné oznamenie, podl'a ktorého pri tazbe dreva
v narodnych prirodnych rezervacidch Ticha dolina a K&prova dolina vo Vysokych Tatrach
dochddzalo k poruSovaniu zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskor$ich predpisov tym, Ze sa tazba vykonavala bez stihlasu na zasah do biotopov, bez
vynimky z ochrany druhov a bez posudenia vplyvu tazby na zivotné prostredie. Trestné
ozndmenie bolo 16. aprila 2007 doplnené¢ odbornym posudkom Ing. E. B. a Mgr. J. F.
Uznesenim policie sp. zn. CVS: ORP-951/0SV-PP-2007 zo 4. maja 2007 bolo trestné
oznamenie odmietnuté. Stazovatel' poveril svojim zastupovanim vo veci trestného
oznamenia advokatku JUDr. 1. R. (d’alej len ,,advokatka*), ktora 9. maja 2007 predlozila
policii splnomocnenie na zastupovanie staZovatela vo veci jeho trestného oznamenia
z 11. aprila 2007. Stazovatel’ zastipeny advokatkou podal proti uzneseniu policie 14. maja
2007 staznost, ktorej dovody doplnil 16. maja 2007. Uznesenim Okresnej prokuratury P.
(dalej len ,,0okresna prokuratara®) €. k. 1 Pn 326/07-10 z 1. jana 2007 bola staznost’ proti



uzneseniu policie zamietnutd ako st'aznost’ neopravnenej osoby. Z odovodnenia uznesenia
vyplyva, Ze uznesenie bolo dorucené 10. maja 2007, priCom advokatka stazovatela bez
toho, aby v zédkonnej lehote podala staznost’, len v podani zo 16. maja 2007 uviedla, zZe
vmene stazovatela podala uz predtym staznost. Dalej dospela okresna prokuratira
k zaveru, ze staznost’ podanu advokatkou v mene st'azovatela treba povazovat’ za st'aznost’
neopravnenej osoby, ked’ze Trestny poriadok priznava pravo na zastipenie splnomocnenou
osobou iba poSkodenému, nie aj oznamovatel'ovi, pri¢om staZovatela nemozno povazovat
v danej veci za poSkodeného. Napokon bolo konstatované, Ze nebolo pripojené ani
splnomocnenie stazovatela na jeho zastupovanie advokatkou. Popri uzneseni okresnej
prokuratiry z 1. jana 2007 bol doru€eny aj jej pripis z toho istého dna €. k. 1 Pn 326/07-11
oznaceny ako ,, Spracovanie kalamitného dreva v NPR Ticha dolina a NPR Koprova dolina
vo Vysokych Tatrach — podnet®. Z pripisu vyplyva, Ze okresnd prokuratira povazovala
podanie staZovatel'a smerujuce proti uzneseniu policie za podnet na preskimanie spravnosti
postupu policie, pricom dospela k zadveru, Ze postupu policie nemozno ni¢ vycitat.
Stazovatel prostrednictvom advokatky ziadostou z 8. augusta 2007 poziadal Krajska
prokuratiru v P. (dalej len ,krajskd prokuratira®) o preskimanie postupu okresne;j
prokuratiry. K Ziadosti pripojil fotokopie listinnych dokazov preukazujucich jednak
predlozenie splnomocnenia zo strany stazovatel'a pre advokatku, ako aj podanie staznosti
proti uzneseniu policie v zdkonnej lehote. Poukdzal na ustanovenie ¢l. 47 ods. 2 Ustavy,
podla ktorého ma kazdy pravo na pradvnu pomoc pred Stditnymi orgdnmi a orgdnmi verejnej
spravy od zaciatku konania. Pripisom krajskej prokuratary ¢. k. 1 Kn 165/07-7 z 3. oktdbra
2007 bol podnet odlozeny ako nedévodny, ked’Zze napaddané postupy a rozhodnutia boli
v stulade so zakonom. Krajska prokuratira povazovala podnet na preskimanie postupu
okresnej prokuratiry za opakovany podnet v zmysle § 34 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare*). Podla
zistenia krajskej prokuratiry v policajnom spise, ale ani v dozorovom spise okresnej
prokuratary sa nenachddzalo splnomocnenie stazovatela pre advokatku a nebolo ku diu
rozhodovania okresnej prokuratiry policiou predlozené. Staznost’ proti uzneseniu policie
podand v mene st'azovatel'a bola podana oneskorene podanim zo 16. maja 2007, aj ked’ je
oznacend ako doplnenie staznosti. Doklady predlozené advokatkou nasved€uji bez pochyb

tomu, Ze splnomocnenie na zastupovanie stazovatela bolo predloZzené. Ako vSak vyplyva



z obsahu spisu, ale aj z telefonickej informécie prokuratorky, splnomocnenie jej nebolo
policiou predlozené, anie je ani obsahom predlozeného spisu. Stalo sa tak zrejme
nedopatrenim pri organizanej zmene Struktir Policajného zboru Slovenskej republiky.
Spravny je preto zdver, Ze staznost’ bola podana oneskorene. Vo vSeobecnej rovine je
dévodna nédmietka tykajuca sa skutocnosti, Ze okresna prokuratira nepovazovala advokatku
za legitimovanu konat v mene stazovatela, kedze stazovatel nie je poskodenym, ale
oznamovatel'om. Podstatna je vSak skuto¢nost’, ze postup organov pripravného konania bol
vecne spravny. Krajska prokuratira napokon s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 2 zdkona
o prokurature upozoriiuje, ze d’al$i opakovany podnet bude vybaveny len vtedy, ak bude
obsahovat’ nové skutocnosti. Podnetom z 10. januara 2008 stazovatel’ poziadal generdlnu
prokuratiru o preskimanie vybavenia jeho podnetu krajskou prokuratirou, pricom svoje
podanie oznacil ako opakovany podnet. Poukdzal na to, Ze v konani bol zastapeny
advokatkou, predloZenie splnomocnenia preukazal listinnymi dokazmi, a proti uzneseniu
policie podal v zdkonnej lehote st'aznost’, Co tiez dokumentoval. Z uvedenych skuto¢nosti
vyvodil, ze bolo povinnostou okresnej prokuratury rozhodnut' o jeho staznosti proti
uzneseniu policie meritornym spdsobom. KedZe preukdzatel'ne podal staznost’ proti
uzneseniu policie, nebolo mozné toto jeho podanie povazovat’ za podnet a nasledné d’alSie
podanie krajskej prokuratire za opakovany podnet, lebo za opakovany podnet treba
povazovat podanie z 10.janudra 2008 adresovan¢ generdlnej prokurature. Stazovatel
nesuhlasil ani s ndzorom vyslovenym v merite veci. Pripisom generalnej prokuratury ¢. k.
IV/1 Gn 144/08-4 z 15. februdra 2008, ktory bol advokatke doruCeny postou 25. februara
2008, generalna prokuratira podnet stazovatela z 10. januara 2008 posudila ako d’alsi
opakovany podnet vo vztahu k vybaveniu predchddzajuceho podnetu krajskou
prokuratarou, pricom namietky stazovatel'a voci kvalifikacii jeho podnetu z 8. augusta 2007
nemaju oporu v zdkone o prokuratire. Vo vecnej rovine sa neuvadzaji Ziadne nove
okolnosti, ktoré by neboli zname uz z predchadzajicich podnetov. Preto d’al$i opakovany

podnet treba bez d’alSich opatreni ako neddévodny odlozit’.

Podl'a néazoru stazovatela postupom generalnej prokuratury doSlo k poruSeniu
oznac¢eného zékladného prava podla ustavy, a to z viacerych hladisk. Predovsetkym bolo

treba brat’ na zretel’, ze stazovatel' sa domahal preskiimania postupu krajskej prokuratary.



Podl'a § 54 ods. 2 zakona o prokurature nadriadenym prokurdtorom sa na Ucely vybavenia
rozumie generdlny prokurdtor okrem iného aj vtedy, ak ide o preskimanie vybavenia
podnetu krajskym prokurdtorom. Toto Specidlne ustanovenie (vo vztahu k odseku 1)
exkluzivne definuje pre tcely konania podl'a zdkona o prokuratire a na vybavenie podnetu
pojem nadriadeného prokuratora Specifickym spdsobom oproti definicii uvedenej
v odseku 1. Preto prislusSnym na vybavenie podnetu stazovatela z 10. januara 2008 bol
vyluéne generalny prokurator Slovenskej republiky. Dalej nemozno suhlasit’ s nazorom,
podrla ktorého podanie stazovatela z 10. janudra 2008 bolo d’alSim opakovanym podnetom,
lebo v skuto¢nosti bolo opakovanym podnetom. Je to tak preto, Ze riadny opravny
prostriedok podany proti uzneseniu policie nebolo mozné povazovat’ za podnet. Generdlna
prokuratira pochybila aj tym, Ze napriek svojmu postaveniu a tlohdm nevykonala
na zéklade dokazov predlozenych stazovatelom ziadne opatrenia, na ktoré je opravnend
aktoré by viedli k odstraneniu poruSenia zakonnosti ak vyvodeniu zodpovednosti

za porusenie prava.

Stazovatel’ ziada vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na inom organe
Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom generalnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 144/08 s tym, aby sa generalnej prokuratire zakazalo
pokraCovat’ v poruSovani oznacenych prav stazovatela. Stazovatel pozaduje tiez nadhradu

trov konania.

Z vyjadrenia generdlnej prokuratary z 29. jula 2008 doruceného Ustavnému sudu
8. augusta 2008 podpisaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky JUDr. D. T.
(dalej len ,,generdlny prokurator®) vyplyva, ze staznost’ povazuje za nedévodnu a ziada
vyslovit, Ze oznacené zakladné pravo stazovatel’a nebolo porusené s tym, aby bola staznost’
zamietnutd. Vo veci podanych ozndmeni stazovatel’a a J. F. z 11. aprila 2007 konala policia,
ktorda po doplneni oznamenia obstaranim prislusnych listinnych podkladov uznesenim
z 11. aprila 2007 postupom podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku ozndmenie
odmietla. Uznesenie spolu s vySetrovacim spisom bolo predlozené 4. maja 2007 okresnej
prokurature, ktora po preskimani uznesenia a prislusného spisu tento vratila spat’ policii

18. mgja 2007 so ziadostou o podanie spravy o nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia.



Okresna prokuratira rozhodla o podanych staznostiach 1. jina 2007 tak, Ze ich zamietla
zdovodov § 193 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, teda ako staznosti podané
neopravnenou osobou. Sucasne vec vybavila 1 postupom podl'a § 31 zédkona o prokurature,
ato osobitnym podanim adresovanym advokatke. V Case rozhodovania okresnej
prokuratiry o podanych staZznostiach stcastou vySetrovacieho spisu, ale ani stcastou
podanych staznosti nebolo splnomocnenie pre advokatku. Nasledne o podani advokatky
dozadujtcej sa preskiimania postupu okresnej prokuratiry rozhodovala krajska prokuratura.
Vzhladom na argumentdciu advokatky o tom, Ze bola splnomocnenou zastupkyiiou
oznamovatel'a, dozorujici prokurator néasledne v oktobri 2007 zistoval existenciu jej
splnomocnenia. Zistil, Ze advokatka predlozila splnomocnenie na zastupovanie
oznamovatel'a J. F. 4. m4ja 2007 Obvodnému oddeleniu Policajného zboru V. (d’alej len
,,obvodné oddelenie*), priCom tento organ 15. maja 2007 splnomocnenie odstupil policii.
Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze splnomocnenie advokatky na zastupovanie J. F. bolo
dorucené organu, ktory 4. maja 2007 vo veci nekonal, priom v tomto ¢ase policia ako
prislusny orgdn uz rozhodovanie o podanych ozndmeniach skoncila vypracovanim
uznesenia o odmietnuti a spisovy material 4. maja 2007 dorucila okresnej prokuratire.
Znamena to, Ze splnomocnenie nebolo doru¢ené organu, ktory vo veci konal. Krajska
prokuratara vybavila podanie stazovatela ako opakovany podnet vo veci trestného
oznamenia. Dovody, pre ktoré bolo podanie stazovatela kvalifikované ako opakovany
podnet podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire, si podrobne rozvedené v pripise krajskej
prokuratury ¢. k. 1 Kn 165/07-7 z 3. oktébra 2007. Vybavenie opakovaného podnetu
napadol stazovatel’ na generalnej prokuratiire podanim z 10. januara 2008. S prihliadnutim
na sposob vybavenia veci (vybavenie opakovaného podnetu) je generdlna prokuratira toho
nazoru, ze na vybavenie tohto d’alSieho podnetu z 10. januara 2007, teda na zistenie, ¢i
obsahuje nové skuto¢nosti, bola prislusna krajskd prokuratira. Generdlna prokuratira
vyrozumenim sp. zn. IV/1 Gn 144/08 z 15. februara 2008 dalsi opakovany podnet
stazovatela bez dalSich opatreni ako neddvodny odlozila. Vo vztahu ku krajskej
prokuratire je z obsahu podanej st'aznosti rozhodnou namietka spocivajiica v tvrdeni, Ze
postupom, pri ktorom podanie st'azovatela z 8. augusta 2007 posudila a vybavila listom ¢. k.
1 Kn 165/07-7 z 3. oktdébra 2007 ako opakovany podnet, mu odiala pravo, resp. moznost

domahat sa preskimania svojho podnetu adresovaného krajske; prokuratire



prostrednictvom inStittu opakovaného podnetu. Stazovate]! méd zrejme na mysli
skuto¢nost’, Ze mu bolo odiaté pravo na posudenie a vybavenie jeho opakovaného podnetu
generalnou prokuratirou. K tvrdeniu stazovatela, ze jeden prokurator generdlnej
prokuratury kvalifikoval jeho podanie ako podnet podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokurature
a druhy ako opakovany podnet podla § 34 ods. 1 zdkona o prokurature, treba uviest’, ze list
generalnej prokuratury ¢. k. 1 Kn 165/07-3 zo 17. augusta 2007 je iba formalnym
potvrdenim prijatia podania. Postupom organov prokuratury nebolo porusené pravo
stazovatel'a domahat sa preskimania zakonnosti postupu policie v dvojinStanénom
prieskumnom konani. Totiz odhliadnuc od skuto¢nosti, ze rozhodnutia organov ¢innych
v trestnom konani o podanych trestnych ozndmeniach si vecne spravne, bolo uznesenie
policie vtejto veci posudené z hladiska jeho zakonnosti v dvojinStanénom postupe.
Ak okresna prokuratira zamietla staznost podant stazovatelom (oznamovatelom) ako
podanti neopravnenou osobou postupom podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku,
tak ide iba o formalne rozhodnutia vydané bez preskimania zakonnosti postupu
arozhodnutia vo veci. Prave zuvedeného dbévodu podla ustilenej praxe organov
prokuratiry v tychto pripadoch sa podanie posudzuje a vybavuje aj ako podnet podla § 31
ods. 1 zakona o prokuratire. Opakovany podnet podla § 34 ods. 1 zakona o prokuratire
potom vybavuje nadriadena krajska prokuratura, ktord vybavuje aj pripadny d’al§i podnet
(§ 34 ods. 2 zdkona o prokuratire). Znamena to, Ze podanie stazovatela bolo aj v tomto
pripade posudzované v dvojinStanénom prieskumnom konani. NemoZno suhlasit’ ani
s vecnou strankou podanej staznosti, ato v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie
predpisov hmotného a procesného trestného prava s poukazom na nekonanie organov
¢innych v trestnom konani o obsahovo rovnakych trestnych oznameniach stazovatel'a a J. F.
Generalna prokuratura napokon povazuje za potrebné zdoraznit, ze aktivity st'azovatela
ainych vyvijané v stvislosti s odstranovanim nésledkov kalamity znovembra 2004
vyvolavaju pravny chaos. Podavaju sa ¢asto opakovane s rovnakym, alebo vel'mi podobnym
obsahom, su adresované viacerym Statnym ustanovizniam sucasne a zneuzivaji existenciu
europskej ochranarskej legislativy, ktora nie vzdy koreSponduje s platnou slovenskou
legislativou, ako aj skuto¢nost’, Ze prislusné zdkony si navzajom odporuju. Do rozhodovacej
¢innosti organov Statnych lesov a orgdnov Statnej ochrany prirody vnaSaju pravnu neistotu

a vyvolavaji stav pradvnej nepostihnutelnosti pachatelov takéhoto protispolocenskeého



konania. Takto vyvolana pasivita organov ochrany Statnych lesov spdsobuje v sucasnosti
nevycislitelné moralne, spolocenské 1 materidlne Skody v podobe postupnej fyzicke;j
likvidacie najvzacnejSich lesnych porastov v chranenych krajinnych {zemiach
a rezervaciach Tatranského narodného parku, a to v dosledku masivneho, nekontrolovaného
premnozenia podkérneho hmyzu (lykozrita smrekového a inych) v ndrodnej prirodnej
rezervacii Tichd a Koprova dolina v Podbanskom, ale aj v inych chrdnenych lokalitach.
V tomto smere iniciovala generalna prokuratira v juni 2008 trestné konanie, ktoré dosial’
nie je ukoncené. Takéto pocinanie ochranarskych zdruzeni povazuje generdlna prokuratira
za neprijatel'né z hl'adiska ochrany oprdvnenych zaujmov spoloc¢nosti, ale aj za odporujuce

Cl. 41 ods. 1 az ods. 4 ustavy.

Z repliky stazovatela z 25. augusta 2008 dorucenej ustavnému sudu faxom toho
ist¢tho dna a poStou 26. augusta 2008 vyplyva, ze nepovazuje argumenticiu generalnej
prokuratiry za akceptovateln. Trva na pozadovanom navrhu nalezu uvedenom v staznosti
a trovy pravneho zastupenia vyc¢isl'uje celkovou sumou 12 017 Sk. PoZaduje pritom odmenu
za tri ukony pravnych sluzieb v roku 2008 po 3 176 Sk, tri rezijné pausaly po 190 Sk a 19 %
dane z pridanej hodnoty zo zikladu dane 10 098 Sk vo vyske 1 919 Sk. PredovSetkym
vytyka generalnej prokuratire, Ze nijako nereagovala na namietku, podl'a ktorej zdkonom
predpisany spdsob vybavovania opakovaného podnetu sa nedodrzal tym, ze ho vybavil
prokurator generalnej prokuratury, a nie samotny generalny prokurator. Dalej uvadza, Ze
generalna prokuratira nespochybiniuje skutonost’, Ze staznost’ proti uzneseniu policie bola
podana vcas. Staznost’ nepovazuje za dovodnu predovsetkym preto, ze advokatka predlozila
splnomocnenie na zastupovanie oznamovatel'a J. F. 4. m4ja 2007 obvodnému oddeleniu,
ktoré vSak v danej veci nekonalo. Stazovatel nenachddza jasnt stvislost medzi
predlozenim splnomocnenia dan¢ho J. F. a staznostou podanou tstavnému sudu, ktoru
podal staZovatel, anie J. F. Z predloZzenych listinnych dokazov nesporne vyplyvalo, Ze
podanim z 9. maja 2007 predlozila advokatka splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'a
nie obvodnému oddeleniu, ale policii, ktorda odmietla trestné ozndmenie stazovatela
uznesenim zo 4. maja 2007. Podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku sa staznost” podava
organu, proti uzneseniu ktorého smeruje, preto splnomocnenie na zastupovanie stazovatela

advokatkou bolo nepochybne predlozené kompetentnému organu. Stazovatel teda



postupoval v plnom sulade s Trestnym poriadkom a svoje podania adresoval vecne aj
miestne prisluSnym orgdnom. Pokial vinou zlej organizacie prace, nedbanlivosti alebo
iného pochybenia orgénov ¢innych v trestnom konani doSlo k situécii, ked podania
stazovatel'a neboli predloZzené organu, ktory o staZznosti rozhodoval, nijaké ustanovenie
ziadneho pravneho predpisu neumoznuje toto pochybenie pri¢itat’ na tarchu stazovatela,
ktory ma pravo domdahat’ sa predpisanym spdsobom svojho prava na organoch Slovenskej
republiky a tomuto pravu zodpoveda povinnost’ organov Slovenskej republiky postupovat’
v stlade s pravnymi predpismi, ktoré ich cinnost’ upravuju. Preto pokial’ sa okresna
prokuratura, ktord nemala k dispozicii podant staznost’, ale ani splnomocnenie stazovatel'a
udelen¢ advokatke, rozhodla nevyziadat’ si tieto listiny, resp. dokazy o v€asnosti ich podania
napriek tomu, Ze doslé podanie advokatky zo 16. méja 2007 zjavne vyvolavalo pochybnosti
o uplnosti spisového materidlu a staznost odmietla ako podani neopravnenou osobou,
potom toto pochybenie mala napravit’ krajska prokuratira na zédklade podaného podnetu, ¢o
sa vSak nestalo. Generalna prokuratira nerozliSuje medzi prdvom stazovatela na riadne
vybavenie podanej staznosti v zmysle Trestného poriadku a jeho pravom na to, aby jeho
podnety, opakované¢ podnety a d’alSie opakované podnety boli vybavené sposobom
predpisanym zdkonom o prokuratire. Staznost’ proti uzneseniu o odmietnuti trestného
oznamenia je riadny opravny prostriedok v zmysle Trestného poriadku, pricom
zustanovenia § 192 az § 195 Trestného poriadku vyplyva postup pri rozhodovani
o staznosti. Citované ustanovenia neddvaju moznost’ na to, aby staznosti proti uzneseniu
mohol nadriadeny organ vybavit’ inak ako rozhodnutim o staznosti. Zdkon o prokuratire
dava zaroven pravo na to, aby podnety boli vybavované sposobom tam uvedenym, pri¢om
existuje pravo domahat’ sa preskimania vybavenia podnetu opakovanym podnetom. Preto
nemozno suhlasit’ s ndzorom, Zze namietky stazovatela boli v kone¢nom dosledku
preskimané v dvojinStanénom postupe. Dvojinstanény postup neznamena rozhodovanie na
dvoch stupnoch podla rdéznych pravnych predpisov. Nemozno suhlasit’ ani s nazorom,
podla ktorého odmietnutie trestného oznamenia policiou bolo vecne spravne. Stazovatel
napokon reaguje aj na tu Cast’ vyjadrenia generalnej prokuratiry, ktora sa sice priamo
nevzt'ahuje na predmet konania, avSak vyjadruje postoj generalneho prokuratora k ¢innosti
stazovatela. Stazovatel’ je tymto vyjadrenim hlboko otraseny. Nemoze uverit, Ze generalny

prokurator v podani tUstavnému sudu poukazuje na to, Ze staZovatel je zdruzenim



vyvolavajucim pravny chaos, vnasajicim do rozhodovacej ¢innosti organov Statnych lesov
a orgdnov Statnej ochrany prirody stav pravnej neistoty a vyvoldva stav pravnej
nepostihnutel'nosti pachatelov takéhoto protispoloenského konania. V pravnom State je
protispoloc¢enské konanie definované tym, Ze je povazované zdkonom za trestny Cin,
priestupok alebo iny delikt. V pravnom State neexistuje iné protispolocenské konanie nez
také, ktoré je za takéto oznacené v zdkone. So zretelom na tieto skutocnosti stazovatel
zdoraziiuje, zZe vnaSanie pravnej neistoty do rozhodovacej ¢innosti organov Statnych lesov
a orgdnov Statnej ochrany prirody zédkon nepovazuje za trestny ¢in, priestupok a ani iny
delikt. Preto st'azovatel’ nevie celkom dobre pochopit’, ¢o mal na mysli generalny prokurator
vyjadrenim, Ze stazovatel’ vnaSa pravnu neistotu do rozhodovacej €innosti tychto organov.
Vo vSeobecnosti neexistuje pravnicka osoba, ktorti by bolo mozné zaradit’ pod pojem organ
Statnych lesov. Pokial’ ide o eurdpsku ochranarsku legislativu, stazovatel ani v tomto
pripade celkom dobre nechdpe, ¢o sa tym malo na mysli. Stazovatel' je aktivnym
obCianskym zdruzenim, ktorého cielom je ochrana zivotného prostredia. Preto svoje
aktivity smeruje k tomu, aby Zivotné prostredie bolo také priaznivé, ako to zarucuje ¢l. 44
ustavy. Pri naplneni svojich cielov postupuje vzdy v sulade s Gistavou, medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkonmi. S I'itostou treba konStatovat’, ze argumentacia
generalneho prokurdtora sa nedd neporovnat’ s argumenticiou iného prokurdtora v inej

krajine v inom case.
II.

Z uznesenia policie sp. zn. CVS: ORP-951/0SV-PP-2007 zo 4. méja 2007 vyplyva,
ze trestné oznamenie podané stazovatelom 11. aprila 2007 pre podozrenie z precinov
ohrozenia a poskodenia zivotného prostredia podla § 300 ods. 1 Trestného zakona
a poruSovania ochrany rastlin a zivoc¢ichov podla § 305 ods. 1 pism. a) a b) Trestného
zakona, ku ktorym malo dojst’ v aprili 2007 vo Vysokych Tatrach v narodnych prirodnych
rezervaciach Ticha dolina a Képrova dolina pocas spracovania kalamitného dreva, sa

odmieta, lebo nie je dovod na zacatie trestného stihania.

Z pripisu advokatky z 9. maja 2007 adresovaného policii vyplyva, Ze vo veci

trestného ozndmenia z 11. aprila 2007 zastupuje stazovatela a v prilohe predklada
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splnomocnenie. Z podacieho listka vyplyva, Ze zésielka bola policii odosland doporucene

9. m4ja 2007 z Posty K. pod podacim ¢islom 80381 745.

Z podania advokatky zo 14. méja 2007 adresovaného policii vyplyva, ze podava
staznost’ proti uzneseniu policie zo 4. maja 2007 s tym, Zze dovody st'aznosti doplni v lehote
troch dni. Z podacieho listka vyplyva, Ze zasielka bola policii odosland doporucene 14. maja

2007 z Posty K. pod podacim ¢islom 80364 081.

Z podania advokatky zo 16. maja 2007 adresovaného policii vyplyva, Ze dopliuje
dovody staznosti podanej 14. méja 2007. Z podacieho listka vyplyva, Ze zasielka bola

policii odoslana doporucene 16. maja 2007.

Z uznesenia okresnej prokuratiry ¢. k. 1 Pn 326/07-10 z 1. juna 2007 vyplyva, ze
staznost’ advokatky st'azovatela proti uzneseniu policie zo 4. maja 2007 sa zamieta, lebo
bola podand neoprdvnenou osobou. Uznesenie policie o odmietnuti trestného ozndmenia
bolo stazovatel'ovi doru¢ené 10. maja 2007. Advokatka stazovatel'a osobitnym podanim
zo 16. maja 2007 sice doplnila st'aznost’, avSak bez toho, aby predtym v mene stazovatel’a
bola podand samotna staznost. Preto staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podant.
Okrem toho treba uviest, Ze opravnenou osobou na podanie staznosti proti rozhodnutiu
policie je oznamovatel' a poSkodeny. V danom pripade oznamovatel nie je zaroven aj
poskodenou osobou. Ustanovenia Trestného poriadku pritom neprizndvaji oznamovatel'om
ako takym pravo na zastupovanie splnomocnenou osobou, lebo takéto pravo je priznané iba
poSkodenému v zmysle ustanovenia § 46 a nasl., ako aj § 53 Trestného poriadku. Navyse
advokatka k svojmu podaniu nepripojila ani splnomocnenie od stazovatela na jeho

zastupovanie.

Z pripisu okresnej prokuratary €. k. 1 Pn 326/07-11 z 1. jana 2007 oznacené¢ho ako
,,Spracovanie kalamitného dreva v NPR Ticha dolina a v NPR Koprova dolina vo Vysokych
Tatrach — podnet” vyplyva, ze staznost advokatky podand v mene stazovatela proti
uzneseniu policie zo 4. maja 2007 bola zamietnutd, lebo bola podana neopravnenou osobou.
Aj napriek tomu vSak staznost’ bola posudend ako podnet v zmysle § 31 ods. 1 zakona

o prokuratire na preskiimanie postupu policie pri vybavovani trestného oznadmenia. V ramci
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takéhoto preskimania postupu policie mozno dojst’ k zaveru, ze uznesenie o odmietnuti

trestného oznamenia je zdkonné a riadne odévodnené.

Z pripisu krajskej prokuratary €. k. 1 Kn 165/07-7 z 3. oktébra 2007 vyplyva, Ze
opakovany podnet stazovatela z 8. augusta 2007 proti postupu okresnej prokuratury je
nedévodny a odklada sa bez prijatia konkrétnych prokuratorskych opatreni s vynimkou
pisomného usmernenia okresnej prokuratiry tykajiceho sa posudzovania postavenia
zastupcu oznamovatel'a. Zarovein sa stazovatel vyrozumieva, ze podla § 34 ods. 2 zdkona
o prokuratire d’al§i opakovany podnet bude vybaveny len vtedy, ak bude obsahovat nové
skuto¢nosti. Podl'a ndzoru krajskej prokuratiry z obsahu policajného spisu vyplyva, Ze hoci
podanim zo 16. maja 2007 boli doplnené¢ dévody st’aznosti zo 14. maja 2007, v skuto¢nosti
staznost v mene stazovatela podand nebola a v prilohe podania sa nenachadza ani
splnomocnenie od stazovatela na jeho zastupovanie advokatkou. To znamend, Ze ani
v policajnom spise, ale ani v dozorovom spise okresnej prokuratiry sa ku dnu rozhodovania
o staznosti splnomocnenie nenachadzalo, z coho vyplyva, Zze spolu so staznostou nebolo
prokuratare predloZzené splnomocnenie, ktoré preto ani nemohlo byt vzaté do uvahy.
Navyse niet pochyb ani o tom, Ze staZovatel'ova staznost’ bola podana oneskorene, aj ked’ je
oznacend ako doplnenie staznosti zo 14. maja 2007, lebo povodna staznost’ v mene
stazovatela podand nebola. Prilohou teraz posudzovaného podania bola vSak aj kopia
splnomocnenia z 8. mdja 2007 (adresovana 9. maja 2007 policii). Tvrdeniu o predloZeni
splnomocnenia nasvedCuje bez pochyb aj predlozend koépia podacieho listka doporucenej
zasielky. Ako vsak vyplyva z obsahu spisu, ale aj z telefonickej informacie prokuratorky
splnomocnenie nebolo predlozené okresnej prokuratire, a nie je obsahovou sucastou
policajného, resp. dozorového spisu. Stalo sa tak zrejme nedopatrenim pri opitovnej
organizacnej zmene Struktur Policajného zboru Slovenskej republiky. Vo veci konajuca
prokuratorka preto vyvodila spravny zaver, Ze staznost’ bola podand oneskorene, o Com
vSak nerozhodla samostatnym uznesenim, ¢o mozno povazovat za procesny nedostatok.
Ako to totiz vyplyva zustanovenia § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v poradi
prvym dovodom na zamietnutie staznosti podl'a tohto zakonného ustanovenia je podanie
staznosti oneskorene. Vo vSeobecnej rovine treba povazovat’ za dovodni namietku brojacu

proti ndzoru, Ze vzhl'adom na § 53 ods. 1 Trestného poriadku méze mat’ splnomocnenca iba
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poSkodeny a zucCastnena osoba, nie teda oznamovatel. PrinajmenSom z ustanovenia ¢l. 47
ods. 2 ustavy vyplyva kazdému pravo na pravnu pomoc aj pred Staitnymi organmi. Pokial
ide o uplatnenie tohto ustavného prava, nemézu organy ¢inné v trestnom konani pristapit’
k postdeniu tejto otazky zuzujucim vykladom prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
anebrat’ do Uvahy zakladné pravne zasady, na ktorych je postaveny pravny poriadok.

Z uvedeného dovodu bude prislusna sucast’ prokuratiry pisomne upravena.

Z podania advokatky stazovatela z 10. januara 2008 adresovaného generalnemu
prokuratorovi oznaceného ako ,, Podnet na preskumanie vybavenia podnetu prokurdatorom
Krajskej prokuratury v Presove - opakovany podnet* vyplyva, ze hoci v predchadzajacich
podaniach bolo listinnymi dokazmi preukdzané tak predloZzenie splnomocnenia na
zastupovanie stazovatela advokatkou, ako aj vC€asné podanie staznosti proti uzneseniu
policie, krajskd prokuratira napriek tomu nenapravila pochybenie okresnej prokuratiry,
ktora staznost’ zamietla jednak ako oneskorene podanu, ale tieZ aj ako staznost’ podanu
neopravnenou osobou. Nemozno tiez suhlasit’ s nadzorom krajskej prokuratiary, ktora
povazovala podanie stazovatel'a adresované krajskej prokuratire za opakovany podnet
v zmysle § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire. Napokon nemoZno suhlasit’ ani so stanoviskom

krajskej prokuratiry v merite veci.

Z upovedomenia generadlnej prokuratary €. k. IV/1 Gn 144/08-4 z 15. februdra 2008
vyplyva, Ze podanie stazovatela z 10. janudra 2008 bolo postdené ako d’alsi opakovany
podnet vo vztahu k vybaveniu jeho predchadzajuceho podnetu krajskou prokuratirou, lebo
namietky stazovatela vocCi kvalifikacii jeho podnetu z 8. augusta 2007 nemaju oporu
v zékone o prokuratire. Vo vecnej rovine stazovatel’ neuviedol ziadne nové okolnosti, ktoré
by neboli zname zjeho predchadzajucich podnetov. Na namietky citované vybavenie
reaguje, pricom do dosledkov a zrozumitel'ne ich objasniuje a vyCerpavajucim spdsobom sa
s nimi vyrovnava. Za podstatné treba oznacit’ sulad rozhodnuti podriadenych prokuratir
vratane spdsobu vybavenia okresnej prokuratiry z 1. jina 2007 s rozhodnutiami organov
Statnej spravy tykajucimi sa tazby kalamitného dreva v Tichej a Koprovej doline. Vyhoviet
poziadavkdm stazovatela by znamenalo vytvorenie stavu pravnej neistoty v podobe
diametralne rozlicnych rozhodnuti organov $tatnej spravy a prokuratiry tykajucich sa toho

ist¢ho problému. Takyto stav nemozno akceptovat’, a to tym skor, ze uvedené rozhodnutia

13



organov Statnej spravy neboli v riadnom opravnom ani mimoriadnom konani zruSené
a vytvaraju tak zakonnu bazu pre posudzovanie aktivit stvisiacich s tazbou kalamitného
dreva v oboch uvedenych lokalitaich. Vzhl'adom na to, Ze dal$i opakovany podnet
z 10. januara 2008 neobsahuje ziadne podstatne nové skutocnosti, nez tie, ktoré boli
predmetom citovaného vybavenia, aspoukazom na poucenie uvedené v citovanom
vybaveni treba podnet bez dalSich opatreni ako nedovodny odlozit. Upovedomenie
podpisal prokurator JUDr. L. H. Podla datumovej peciatky advokétky bolo jej

upovedomenie dorucené 25. februara 2008.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1. Ustavny sad moZe zaroveh zakazat pokraGovanie

v poruSovani zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava... v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.

Stucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad

aplikovanej prdvnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
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ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a ucinnd pravna norma.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva na
opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zadkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ustavy). Redlne uplatnenie zakladného prava na
sudnu ochranu teda predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana
v zdkonom predpokladanej kvalite poskytne (mutatis mutandis napr. IV. US 77/02,
IV. US 214/04).

Vyssie formulované ustavné zavery sa v zdsade vztahuji nielen na ochranu

poskytovanu sidmi, ale aj na ochranu poskytovant inymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Z pohladu ustavného sidu je potrebné venovat’ sa najprv niektorym skutkovym

otazkam.

Podl’a tvrdenia st'azovatela jeho trestné oznamenie z 11. aprila 2007 bolo odmietnuté
uznesenim policie zo 4. maja 2007. Generalna prokuratira v§ak vo svojom vyjadreni tvrdi,
ze k odmietnutiu trestného oznamenia doslo uznesenim policie z 11. aprila 2007. Vzhl'adom
na to, ze z listinnych dokazov, ktoré mal stavny sud k dispozicii a ktorych podstatny obsah
je uvedeny v Casti II, je celkom nepochybné, Ze iSlo o uznesenie zo 4. maja 2007, treba

tvrdenie generalnej prokuratiry povazovat’ za mylné.

Dalej sa javi zo skutkového hladiska sporné, & advokatka predlozila policii
splnomocnenie na zastupovanie staZovatela a ¢i1 podala v mene stazovatela v zdkonnej
trojdilovej lehote st'aznost’ proti uzneseniu policie zo 4. maja 2007. Z listinnych dokazov
predlozenych stazovatelom jednoznac¢ne vyplyva, ze 9. mdaja 2007 bolo policii
doporu¢enym listom odoslané splnomocnenie stazovatela pre advokatku a 14. maja 2007
bola doporucene odoslana policii aj staznost. Ked’ze staznostou napadnuté uznesenie
policie stazovatel prevzal 10. mgja 2007 (ako to vyslovne vyplyva z odévodnenia

uznesenia okresnej prokuratiry €. k. 1 Pn 326/07-10 z 1. juna 2007), poslednym ditom
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zékonnej trojdiiovej lehoty na podanie staznosti by bol 13. ma;j 2007, ktory vSak pripadol na
nedelu. Preto sa zakonna lehota prediZila do najbliz§icho pracovného dita, ktorym bol
14. m4aj 2007 pripadajtci na pondelok. Preto staznost’ na zaklade predlozenych listinnych

dokazov bola podana vcas.

Podl'a okresnej prokuratury v spisovom materiali, ktory jej predlozila policia, sa
nenachadzalo ani odvolanie zo 14. maja 2007, ale ani splnomocnenie pre advokatku. Bolo
tam iba podanie zo 16. maja 2007, ktorym sa staznost’ doplnila, priCom toto podanie bolo

odovzdané na posStovu prepravu uz po zakonnej lehote.

Ani podl'a krajskej prokuratiury sa v predlozenom spise policie ku ditu rozhodovania
o staznosti staznost’ a splnomocnenie nenachddzali, lebo tam bolo iba oneskorené podanie
zo 16. maja 2007. Tvrdeniu stazovatel'a o predloZzeni splnomocnenia nasvedcuje vSak

nepochybne kopia podacieho listka doporucenej zasielky.

Podl'a ndzoru tstavného stidu stazovatel listinnymi dokazmi dostatoénym sposobom
preukézal tak predlozenie splnomocnenia, ako aj podanie staznosti v zakonnej lehote. Kym
nebudu tieto dokazy vyvratené (napr. informéciou z poSty o tom, Ze doporucené zésielky
v skuto€nosti neboli dorucené), bude potrebné vychadzat ztoho, Ze staznost proti
uzneseniu policie zo 4. maja 2007 bola podana v€as a opravnenou osobou. Nemozno mat’
totiz nijaké pochybnosti ani o tom, ze stazovatel’ mal pravo byt zastupeny advokatom
v postaveni oznamovatela trestného ¢inu pri Ustavne konformnom vyklade zakona
vintencidch ¢l. 47 ods. 2 Ustavy. Okrem toho, staznost' bola podand organu, ktory
napadnuté uznesenie vydal, teda v intencidch § 187 ods. 1 Trestného poriadku. Pritom je
bez akéhokol'vek pravneho vyznamu okolnost, komu adresoval svoju staznost proti

uzneseniu policie zo 4. maja 2007 d’alsi oznamovatel’ J. F.

Mozno zhrnut, ze orgény prokuratury nepovazovali za mozné meritérne preskimat’
vecnu spravnost’ uznesenia policie zo 4. maja 2007 v ramci konania o staZznosti postupom
podla Trestného poriadku zo Styroch r6znych doévodov. ISlo jednak o to, ze staznost’ bola
podana oneskorene, d’alej o to, ze nebola podana prisluSnému organu, potom o to, ze bola

podand neopravnenou osobou, ked’Ze ju podala advokatka, hoci podl'a Trestného poriadku

16



oznamovatel’ nemohol konat’ prostrednictvom pravneho zastupcu, a napokon o to, Ze bola
podand neoprdvnenou osobou preto, lebo advokatka konajica v mene stazovatela
nepredlozila splnomocnenie. Ako to vyplyva z uz uvedenych tvah, ani jeden z uplatnenych

dévodov nemohol ustavny sud akceptovat’.

S prihliadnutim na uvedené skutkové zavery je plne opodstatnenda néamietka
stazovatela, ze jeho staznost zo 14. maja 2007 mala okresnd prokuratura skimat
meritorne. To zdrovenl znamena, Ze okresna prokuratira nebola opravnena povazovat’ tuto
staznost’ za podnet v zmysle zakona o prokuratire. Okresnd prokuratira svojim postupom
porusila ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pricom z Ustavnopravneho hl'adiska nie je rozhodujuce, ¢i
konajuci prokurator okresnej prokuratiry nespravny postup subjektivne zavinil (napr. tym,
ze napriek podaniu zo 16. méja 2007 nepreveroval podanie staznosti v zakonnej lehote,

resp. predlozenie splnomocnenia pre advokatku).

Postup krajskej prokuratary, ktord na rozdiel od okresnej prokuratiry mala
k dispozicii listinné dokazy preukazujuce vcasnost podania staznosti a opravnenost’
advokatky konat’ v mene stazovatel’a, povazuje ustavny sud tieZ za poruSenie oznaceného
zakladného préva, avSak podstatne zdvaznejSim spOsobom, a to nielen z objektivneho
hl'adiska, ale aj zo subjektivneho hl'adiska prislusného prokuratora krajskej prokuratury.
Nemozno akceptovat’ nazor krajskej prokuratiry, podl'a ktorého by pre posudenie veci malo
byt podstatné, ze v Case rozhodovania o staznosti tieto dokazy nemal prokurator
k dispozicii. Naopak, treba prisvedCit stazovatelovi, ze pripadné administrativne
pochybenie policie, ktora staznost’ a splnomocnenie okresnej prokuratire nezaslala,
nemozno pricitat’ na tarchu stazovatel'a. Krajska prokuratira preto pochybila jednak tym,
Ze zamietnutie staznosti bez jej meritorneho skiimania odobrila, ale aj tym, Ze sthlasila
s pravhym nazorom okresnej prokuratiry, podla ktorého bola staznost’ povazovana za

podnet podl'a zakona o prokurature.

Porusenie oznaceného zakladného prava napokon dovifSila generdlna prokuratura,
ktora predchadzajuce zavery okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry vyhodnotila ako
spravne a pochybenia nijako nenapravila. V rozpore so skutoCnostou povazovala jej

adresované podanie stazovatela z 10. januara 2008 za d’al$i opakovany podnet.
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Mozno urobit’ zaver, ze v konetnom dosledku z pohladu stazovatela doslo
k odopretiu spravodlivosti (denegationis iustitiae). Stalo sa tak jednak tym, Ze stazovatel'ovi
bolo odopreté pravo na meritorne preskiimanie vecnej spravnosti uznesenia policie
zo 4. maja 2007 v ramci konania o staznosti postupom podla Trestného poriadku, ale aj
tym, ze mu bolo odopreté prdvo na vecné vybavenie jeho podania z 10. januara 2008
generalnou prokuratirou v rdmci instititu opakovaného podnetu postupom podla zédkona

o prokurature.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na ochranu prédva na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

Podl'a § 56 ods. 3 pism. c) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze zakazat’ pokracovanie v poruSovani zdkladného prava alebo slobody.

Beric do tvahy citované ustanovenie ustavny sud zakdzal generalnej prokuratire
pokraCovat’ v porusovani oznaCeného zékladného prava (bod 2 vyroku nalezu). Bude
povinnostou generalnej prokuratiry riadit’ sa v d’alSom pradvnym nézorom tustavného sudu
a posudit’ podanie stazovatela z 10. januara 2008 ako opakovany podnet. Pritom bude
potrebné vysporiadat’ sa aj s argumenticiou stazovatela, podla ktorej o opakovanom

podnete by mal rozhodnut’ generalny prokurator.

Vzhladom na subsidiaritu prdvomoci Ustavného sidu vyplyvajicu z ¢l. 127 ods. 1
ustavy neprichddza do uvahy, aby sa ustavny sud vyjadroval k vecnej spravnosti uznesenia
policie o odmietnuti trestného oznamenia stazovatela. Tuto otdzku mé posudit’ v danom

Stadiu generdlna prokuratira, pripadne generdlny prokurator.
Stazovatel si uplatnil nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 12 017 Sk.

Ustavny std povaZoval za mozné priznat’ stazovatelovi sumu 11 908,32 Sk, a to za
tri ukony pravnych sluzieb vroku 2008 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost

areplika) po 3 176 Sk. Priznal tiez 19 % dane z pridanej hodnoty zo sumy 9 528 Sk
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vo vySke 1 810,32 Sk. Napokon priznal aj rezijny pausal trikrat po 190 Sk (bod 3 vyroku

nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2008
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