SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 154/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. D. V., spravkyne konkurznej podstaty obchodnej
spoloc¢nosti 1., a. s., B. B., zastipenej advokatom JUDr. F. V., B. B., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 3 Cob 198/2008-244 z 19. novembra 2008 a takto
rozhodol:

Staznost’ JUDr. D. V., spravkyne konkurznej podstaty obchodnej spolo¢nosti L., a. s.,

odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. marca 2009
dorucena staznost’ JUDr. D. V., spravkyne konkurznej podstaty obchodnej spolo¢nosti 1., a.

s., B. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastlipenej advokdtom JUDr. F. V., ktorou namietala



porusenie svojho zakladného prava na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) ¢. k. 3 Cob 198/2008-244 z 19.

novembra 2008.

Stazovatel'’ka podala Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) zalobu,
ktorou sa domahala (v postaveni zalobkyne) zaplatenia sumy 236 821,54 Sk od Zalovaného
s tvrdenim, Ze podl'a nej nedoslo zalovanym k platnému zapocitaniu jeho pohl'adavok proti
pohladavkam stazovatel’ky, a preto nedoSlo ani k zéniku pohladavok stazovatelky
v zalovanej vysSke. Stazovatelkou wuplatnena pohladavka pozostdvala zo sumy

162 860,54 Sk a zo sumy 73 961 Sk.

Okresny sud rozsudkom €. k. 54 Cb 15/2007-220 z 26. marca 2008 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu‘‘) zamietol Zalobu st'aZovatel'ky a Zalovanému nepriznal nahradu

trov konania.

Proti rozsudku okresného stidu podala st'azovatel'ka odvolanie.

Krajsky stid svojim rozsudkom €. k. 3 Cob 198/2008-244 z 19. novembra 2008 (d’alej
len ,,rozsudok krajského sudu‘) zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 73 961 Sk, v ostatnej ¢asti rozsudok okresného sudu

potvrdil a Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel'ka namietala porusenie svojich zékladnych a inych prav rozsudkom
krajského sudu v celom rozsahu, to znamend aj v Casti jeho vyroku, ktorym bol zmeneny
rozsudok okresné¢ho sidu, a Zalobe stazovatelky, o sa tyka zaplatenia sumy 73 961 Sk,

bolo vyhovené.



Podla staZzovatel'ky doSlo k poruSeniu jej oznaCenych prav nespravnym pravnym
posudenim tUkonu zapocitania pohladdvok Zzalovanym proti jej pohladdvkam, ako aj

nedostato¢nym oddvodnenim rozsudku krajského stdu.

V dovodoch staznosti vSak stazovatelka namietala nespravne pravne zavery
krajského sudu, len pokial’ ide o posudenie tej Casti jej zaloby, ktora bola rozsudkom

okresného stidu v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského stidu zamietnuta.

Stazovatel’ka navrhla ustavnému sudu, aby vyslovil poruSenie jej oznacenych
zakladnych a inych prav rozsudkom krajského sudu, zrusil rozsudok krajského sudu a vec

mu vratil na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom side modZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Uustneho pojednavania navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozZno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuj, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia
alebo stav tak moznost' realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1L US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ka namietala porusenie fiou oznacenych prav rozsudkom krajského stdu,
ktorym bol v casti potvrdeny rozsudok okresného sidu (v cCasti zamietnutia Zaloby
stazovatel’ky o zaplatenie sumy 162 860,54 Sk) a v casti zmeneny tak, Ze Zzalobe

stazovatel’ky o zaplatenie sumy 73 961 Sk bolo vyhovené.

Napriek tomu, Ze staZovatel'ka namietala poruSenie svojich prav rozsudkom
krajského stidu vo vSetkych jeho vyrokoch, dovody jej staznosti sa vztahuju len na ten
vyrok rozsudku krajského sudu, ktorym bol €iastocne potvrdeny zamietavy vyrok rozsudku

okresného sudu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'ky s pravnymi
zdvermi vSeobecného sudu v otdzke postdenia jednostranného zapocitania pohladévok

zo strany Zalovaného proti Zalobkyni.



Podla stazovatel'ky , prejav ucastnikov, smerujuci k zapocitaniu*“ Zalovaného
nespifial naleZitosti platného pravneho tkonu okrem formalnych nedostatkov najmai
z dovodu nedostatku urcitosti tohto prejavu. Stazovatelka poukdzala na to, ze ,,avizo*
o zapocitani nie je ikonom, ktory by bolo moZzné povaZzovat’ za relevantny prejav ucastnika,
osobitne nie, ak v danom pripade zalovany chcel zapocitat’ jednu svoju pohladavku proti
dvom pohladdvkam zalobkyne, a z ,,aviza“ nie je zrejmé a s urCitostou vymedzené, ktord

z dvoch pohl'addvok zalobkyne a v akom rozsahu maji tymto zapocitanim zaniknut'.

Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zéavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis
I1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia
vS§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zarovenn by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zarovefi
by mali za nasledok porusSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std po preskiimani rozsudku krajského sudu konstatuje, Ze v fiom nemozno
ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedCovali nespravnosti skutkovych a pravnych

zaverov namietanych stazovatelkou alebo ktoré by spocivali v nedostato¢nom zisteni



skutkového stavu veci, nespravnych pravnych zaveroch ¢i nedostatoénom oddévodneni

zéverov krajského sudu.

Ustavny sud poznamenava, e odovodnenie rozsudku krajského sudu je velmi
podrobné, dosledné a vycCerpavajuce. Krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nost’ami, ktoré tvoria obsah staznosti stazovatel’ky. Stazovatel'’ka neuviedla vo svojej
staznosti ziadne argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ a tstavnost’

zéverov krajského sudu.

Krajsky sud sa dostatocne vysporiadal s otazkou platnosti ukonu zapocitania
pohladavky zalovaného s pohladavkami stazovatel’ky, ked’ dospel k zaveru, ze ,,avizo*
o zapocCitani je platnym prejavom vole, resp. ukonom, v stlade s rdmcovym zmluvnym
vztahom medzi G€astnikmi, kde si tato formu prejavu dohodli. Namietky staZzovatel’ky, ze
z takého prejavu vole nie je zrejmé, ktoré z jej dvoch pohladavok a v akej Casti tymto
zapoctom zanikli, nevyhodnotil spravne krajsky std ako ndmietky sposobilé spochybnit
zapocitanie pohladdvky zalované¢ho proti zalobkyni. V tejto suvislosti tstavny sud len
poznamenava, Ze stazovatel'ka nespochybiiovala v priebehu konania existenciu pohl'adavky

zalovaného, ktoré bola zapocitavana, ako ani sposobilost’ tejto pohl'adavky k zapocitaniu.

Podl'a nazoru tstavného sudu skuto¢nost’, Ze sa staZzovatel'’ka nestotoznuje s pravnym
nazorom krajského stdu, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a neznamena ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ pravny
nazor vSeobecnych stdov svojim vlastnym. O svojvéli pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a

nazoru ustavného sudu rozsudok krajského sudu takymto nie je.

Z uvedené¢ho dovodu tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude

staznost’ stazovatel’ky odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.



Ustavny sud poznamenava, Ze vo vztahu k &asti vyroku, ktorym krajsky sud zmenil
rozsudok okresného sudu, je dand moznost’ odmietnut’ staznost’ pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu vzhladom na moznost stazovatel’ky podat dovolanie podla § 238

ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2009



