SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 227/2018-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka a Milana
Lalika v konani o staznosti Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a. s., Dubravska cesta 14,
Bratislava, zastiipenej Advokatskou kancelariou AENEA Legal s. r. 0., v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Marian Garaj, Jozefska 3, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 709/2016 z 27. oktobra 2017 a namietané¢ho porusenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského stidu

v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 709/2016 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Narodnej dialni¢nej spoloénosti, a. s., podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 9 Co 709/2016 z 27. oktobra
2017 poruSené¢ boli.



2. Zakladné pravo Narodnej dialni¢nej spoloénosti, a. s., podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.

9 Co709/2016 poruSené¢ boli.

3. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 709/2016 z 27. oktédbra 2017

zruSuje avecvracia Krajskému sadu v Nitre na d’alSie konanie.

4. Narodnej dialnicnej spolo¢nosti, a. s., priznava finanéné zadostucinenie
v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ jej je Krajsky sad v Nitre povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Krajsky sad v Nitre je povinny uhradit’ Narodnej dialni¢nej spoloc¢nosti,
a. s., trovy konania v sume 390,50 € (slovom tristodevitdesiat eur a patdesiat centov) na
ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Mariana Garaja, AENEA Legal s. r. 0., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Staznosti vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 4. juna 2018
dorucena st'aznost’ Narodnej dialni¢nej spolocnosti, a. s., Dubravska cesta 14, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 9 Co 709/2016 z 27. oktébra 2017 (d’alej len

,uznesenie krajského sudu®) a porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy



a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.

9 Co 709/2016.

Zo staznosti vyplyva:

«Stazovatel' je zalovanym v spore vedenom Okresnym sudom Nitra so sp. zn.
15C/78/2011.

... na zdklade zZaloby zo dna 05.04.2011... Predmetom zZaloby bolo urcenie:

neplatnosti ... Kupnej zmluvy...

Zalobcovia podanim zo diia 26.10.2011 uskutocnili iastocne spdtvzatie navrhu
vo vztahu k Zalovanému 1/ a 2/ a navrhli zmenit petit Zaloby... Okresny sud uznesenim
zo dna 15.11.2011 zastavil konanie voci zZalovanému 1/ a 2/...

Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 30.01.2012 ¢. k. 15C/78/2011-172 bol
pripusteny suhlas so zmenou navrhu na zacatie konania podla podania Zalobcov a zdroven
bol vzaty na vedomie vstup || NG <0 vedlajsicho ucasinika na strane
zalovaného...

Ndavrhom zo dna 14.11.2012 sa domdhala Zalobkyna 1/ prejednania novoobjaveného
dedicstva... Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 31.12.2012 bolo prerusené predmetné
konanie o urcenie, Ze nehnutelnost patri do dedicstva, az do pravoplatného skoncenia
konania so sp. zn. 31D/320/2012, predmetom ktorého je dodatocné prejednanie dedicstva...
Uznesenie bolo napadnuté odvolanim staZovatela pre vadu nesprdavneho pravneho
posudenia.

Krajsky sud... uznesenim zo dna 31.01.2013 so sp. zn. 8Co/24/2013-219 navrh
Zalobcov na prerusenie konania zamietol...

Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 19.07.2013 v konani so sp. zn.
31D/320/2012 bolo zastavené konanie o prejednani novoobjaveného majetku po |}
B - Okresny sud Nitra Rozsudkom zo dna 17.10.2013, sp. zn. 15C/78/2011-299 urcil,

Ze parcela ¢ -patrz' do dedicstva po nebohom | N v podicle
k celku, do dedicstva po nebohom || N v podicle V: k celku a po nebohej

_ v podiele i k celku...

Stazovatel napadol rozsudok odvolanim zo dna 31.10.2013 v celom rozsahu...



Vedlajsi ucastnici na strane stazovatela taktiez napadli rozsudok odvolanim zo dna
31.10.2013, nakolko ho povazovali za nezakonny a zmdtocny...

Krajsky sud... uznesenim zo dna 26.06.2014 so sp. zn. 9Co/100/2014-371 zrusil
napadnuty prvostupnovy rozsudok Okresného sudu Nitra a vec vratil na dalsie konanie...

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 07.06.2016, sp. zn. 15C/78/2011-633 bolo

opdtovne urcené, ze parcela ¢. - patri do dedicstva po nebohom | KGR
v podiele ¥ k celku, nebohom || NN ¥ podicle ' k celku a nebohej |}
I oodicle Vi k celku...

Vedlajsi ucastnici na strane stazovatela napadli rozsudok odvolanim zo dna
06.10.2016 a 11.10.2016 v celom rozsahu a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a Zalobu zamietol...

Prvostupnovy rozsudok napadol odvolanim zo dna 12.10.2016 aj stazovatel...

Stazovatel’ vyjadrenim zo dina 31.08.2017:

- suhlasil v sulade s § 360 ods. 2 CSP s podanim odvolania intervenientami na jeho
strane ako aj s dovodmi tychto odvolani.

- poukdzal v zmysle § 390 CSP, aby odvolaci sud vo veci sam rozhodol a vec nevratil
prvostupnovemu sudu, nakolko vec uz bola raz predmetom odvolacieho konania.

- poukdzal v zmysle § 382 CSP, aby odvolaci sud vyzval strany na vyjadrenie sa
k moznému pouzitiu ustanovenia § 12 reStitucného zdkona, ktoré by malo byt na vec
aplikované. Nasledne by mal rozsudok zmenit tak, Ze Zalobu zamietne.

Krajsky sud... Uznesenim zo dna 27.10.2017, sp. zn. 9Co/709/2016 — 743... dospel
k rozhodnutiu, Ze podané odvolania su dovodné a napadnuty rozsudok je potrebné v zmysle
§ 389 ods. 1 psim. b) CSP zrusit a vec vratit' okresnemu sudu na dalsie konanie a nové
rozhodnutie. Z pisomného vyhotovenia uznesenia vyplyvalo nasledovné odévodnenie:

- odvolaci sud v zmysle §§ 470 ods. 1 a 2 CSP je povinny aplikovat’ na danu vec
upravu CSP.

- (bod 28 uznesenia) prvostupnovy sud, po opdtovnom rozhodnuti vo veci a vydani
napadnutého rozsudku, bez existencie akéhokolvek pripustného dovodu celkom vedome
postupoval v rozpore s § 391 CSP a uplne svojvolne nerespektoval rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym bolo zruSené jeho predchddzajice rozhodnutie v danej veci. Sud prvej

inStancie, napriek zaviznému prdavnemu nazoru odvolacieho sudu, opdtovne zaujal



nespravny prdavny ndzor k otdzke aktivnej legitimacie Zalobcov v konani, napriek tomu, Ze
odvolaci sud zdvdizne vo svojom zruSujucom rozhodnuti (na ktorom pravnom ndzore aj
nadalej trva) vyslovil, Ze v spore o urcenie, Ze nehnutelnost patri do dedicstva, treba
povazovat vSetkych ucastnikov konania v dedicstve za nerozlucnych spolocnikov podla § 91
ods. 2 OSP. Napriek tomu sud prvej instancie svojvolne ustalil, ze ktorykolvek z dedicov
moze podat Zalobu o urcenie, ze nehnutelnost patri do dedicstva. Takyto arbitrarny postup
sudu prvej inStancie predstavuje zavazny zasah do prdava stran sporu na spravodlivy sudny
proces.

- odvolaci sud, uvedomujuc si pritom zdkonny zdkaz opdtovného zrusenia
rozhodnutia sudu prvej instancie v zmysle § 390 CSP vSak dospel k zaveru, ze vzhladom na
tak zavazné nedostatky napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, nie je mozné podané
odvolania prejednat’ inak, ako tak, Ze napadnuté rozhodnutie bude zruseme. Dévodom
takého postupu bolo:

- nepripustné nereflektovanie a obchadzanie kasacnej zaviznosti skorsieho
rozhodnutia odvolacieho sudu, co je potrebné vnimat ako svojvolu s nasledkom vediicim
k zruseniu napadnutého rozhodnutia,

- takymto postupom sudu boli porusené prava stran sporu na spravodlivé sudne
konanie, siidnu ochranu a garantované Ustavou SR ako i dohovorom o ochrane zdkladnych
ludskych prav a slobod ako i poruSeniu zdsady zaruky a jednoty funkcnosti sudneho
systemu,

- ulohou odvolacieho sudu je rozhodovat' o odvolaniach, a nie v celom rozsahu
nahradzat' prvostupniové konanie v pripade, Ze tento sud sa v ramci prejednania
a rozhodovania veci dopusti takych zavaznych pochybeni a svojvolnych postupov, a ktoré
nie je z hladiska prejednania odvolania mozné odstranit, co podla nazoru odvolacieho
sudu v konecnom dosledku nebolo ani umyslom ustanovenia § 390 CSP. Pokial sa
prvoinstancny sud doposial nevysporiadal s tak zasadnou otdazkou, akou je aktivna vecna
legitimdacia zZalobcov, az po vyrieSeni ktorej je mozné posudit’ dévodnost nimi uplatneného
naroku, nemozno dospiet’ k takému zdveru, Ze tuto cinnost prvoinstancného sudu, napriek uz
skor zrusenému rozhodnutiu, by mal v celom rozsahu nahradit odvolaci sud.

- zamerom ustanovenia § 390 CSP nemoze byt taky postup odvolacieho sudu, ktory

by bezvynimocne napraval nezdkonnost a arbitrarnost konania a rozhodovania



prvoinstancného sudu, ktorym svojim postupom porusil prava stran na spravodlivy sudny
proces.

- (bod 29 uznesenia) prvostupiovy sud porusil § 391 CSP aj vo vztahu k zaviznému
pokynu odvolacieho sudu na aplikaciu rozhodujuceho ustanovenia restitucného zdakona. Sud
prvej instancie, opdtovne, aj v poradi druhom — napadnutom rozhodnuti, tento prdavny
predpis na danu vec neaplikoval, pricom ani nezdovodnil, preco takymto spésobom
nepostupoval, co je opdt prejavom arbitrarnosti.

- (bod 30 uznesenia) napadnuté rozhodnutie prvostupnoveho sudu je tak, ako
v poradi prvé rozhodnutie, opdtovne nepreskumatelné. Odovodnenie tohto rozhodnutia
postrada akékolvek pravne opodstatnené argumentacné tvrdenia, ktoré by davali odpoved
na to, co viedlo sud prvej instancie k prijatiu napadnutého rozhodnutia a zaroven odpoved’
na prdavne a skutkové relevantné otazky v tomto konani. Prevazmu vdcsinu tohto
kvantitativne rozsiahleho rozhodnutia tvori nesystematicky opis sudom zisteného
skutkového stavu, i opakovane, pricom samotnému pravnemu zdovodneniu jeho rozhodnutia
venoval len minimadlny a nedostatocny priestor. Podla odvolacieho sudu napriek tomu, Ze
nemozno ani polemizovat’ o pravnej narocnosti tejto veci a napriek tomu, zZe argumentacné
prejavy stran sporu a intervenientov smerovali k povinnosti sudu sa s nimi vysporiadat, sud
prvej inStancie vyhotovil nepreskumatelné m zmdtocné rozhodnutie, absolitne
neposkytujuce odpovede na pravne relevantné otdzky nastolené v tomto konani. Podla
odvolacieho sudu je namieste otazka, ¢i sa prvostupnovy sud vobec obozndamil s obsahom
rozhodnutia odvolacieho sudu zo dia 26.06.2014, a to vzhladom na tak zdavazny svojvolny
postup sudu v tejto veci, ktory absolutne ignoruje naznaceny postup a nazor odvolacieho
sudu vo vsetkych spornych otazkach.

Uznesenie Krajského sudu... nadobudlo pravoplatnost... 09.04.2018...

Krajsky sud... Uznesenim zo dna 27.10.2017, sp. zn. 9Co/709/2016-743 v predmetom
spore vo faze odvolacieho konania zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna
07.06.2016, sp. zn. 15C/78/2011-633 v zmysle § 389 ods. 1 psim. b) CSP a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud tak ucinil i napriek tomu, ze v uvedenom spore uz raz zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie... a opdtovne konal o odvolani proti novému rozhodnutiu

sudu prvej inStancie.



V poradi druhé rozhodnutie odvolacieho sudu o zruseni napadnutého rozsudku sudu
prvej instancie bolo prijaté s vedomim potreby aplikacie CSP, nakolko na to odvolaci sud
sam poukdzal v bode 11 odoévodnenia zrusujuceho uznesenia (vid' § 470 ods. 1 CSP).

V' uvedenom pripade bol odvolaci sud povinny aplikovat' pri rozhodovani
o odvolaniach § 390 CSP.

§ 390 CSP Odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej
insStancie bolo uz raz odvolacim sudom zrusené, vec bola vratena na dalsie konanie a nove
rozhodnutie a b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu
prvej instancie.

Z bodu 161 spolocnej spravy vyborov NR SR o prerokovani viadneho ndavrhu zdkona
Civilny sporovy poriadok je zrejmé, zZe cielom uvedenej zmeny (§ 390 CSP) je zrychlenie
konania v pripade, Ze odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi
a vec vrati na dalsie konanie a nasledne je po opdtovnom rozhodnuti sudu prvej instancie
podané odvolanie. O tomto odvolani nesmie odvolaci sud rozhodnut tak, Ze vec opdtovne
zru$i a vrati sudu prvej instancie, ale musi rozhodnutie potvrdit alebo zmenit, teda vo veci
rozhodnut.

Ucelom navrhovanej tipravy bolo podla zdkonodarcu zrychlenie konania
rozhodnutim v merite veci. ZruSenie meritorneho rozhodnutia a vratenie sporu na dalsie
konanie a nové rozhodnutie vyrazne ovplyvituje celkovii dizku konania. K naplneniu
poskytnutia prava na sudnu ochranu dochdadza az konecnym pravoplatnym rozhodnutim.
Prijatim novej zakonnej upravy bol nastoleny stav, ze odvolaci sud moze zrusit rozhodnutie
sudu prvej instancie iba raz.

Hoci znenie ustanovenia § 390 CSP neobsahuje blizsie kritéria uplatnenia zdasady
jedenkrat a dost** na rozhodnutie sudu prvej instancie, odbornd pravna verejnost uvadza,
Ze jedinym takym kritériom je poziadavka, aby prvé rozhodnutie bolo rovnakej procesnej
povahy. To znamena, Ze povinnost rozhodnut o odvolani proti rozsudku je dana iba vtedy,
ak aj prvé zrusené rozhodnutie bolo vo forme rozsudku.

Pokial' sa sud prvej instancie aj v poradi druhym rozhodnutim dopusti takych
procesnych pochybeni, ktoré by inak boli dovodom na zrusSenie v poradi druhého
rozhodnutia (§ 389 CSP), musi ich odvolaci sud sam odstranit’ alebo napravit. To znamend,

Ze bude jeho povinnostou preskumat’ splnenie procesnych podmienok, napravit pripadné



nedostatky v procesnom postupe, c¢i doplnit alebo zopakovat dokazovanie. Vysledkom
procesného postupu odvolacieho sudu podla § 390 CSP musi byt konecné rozhodnutie
vo veci, ktorého sucastou je aj rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. (Stevéek, M.
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J, Tomasovic, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar . Praha : C. H. Beck, r. 2016, str. 1306)

Stazovatel’ podotyka, Ze odvolaci sud v oboch pripadoch rozhodoval o odvolaniach
voci rozsudku sudu prvej instancie, aplikacna podmienka § 390 CSP teda bola naplnena.

Krajsky sud v Nitre v bode 28 odovodnenia zrusujuceho uzmesenia vyslovne
zdoraznil, Ze si uvedomuje zdakaz opdtovného zrusSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
podla § 390 CSP, napriek tomu viak uviedol, Ze odvolanie nemozno prejednat inak, nez tak,
Ze napadnute rozhodnutie bude zrusené...

Stazovatel je presvedceny, zZe odvolaci sud uskutocnil vyklad normy v § 390 CSP
v rozpore s ustavou SR.

Napriek tomu, ze § 390 CSP okrem podmienky identickosti druhu napadnutého
rozhodnutia neobsahuje iné podmienky alebo predpoklady na meritorne rozhodnutie
odvolacim sudom, odvolaci sud uviedol, Ze je zbaveny tejto povinnosti v pripade, ak
napadnuty rozsudok trpi zavaznymi pravnymi, procesnymi a inymi vadami, sposobujucimi
arbitrarnost a poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Aplikujuc tento svojvolny
wklad, odvolaci sud opomenul vo veci sam rozhodnut, napadnuté rozhodnutie opdtovne
zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na nové rozhodnutie.

K uvedenému postupu sa odvolaci sud uchylil aj napriek tomu, zZe § 390 CSP
obsahuje pomerne jednoznacné znenie a ani len nepripusta moznost uvahy odvolacieho
sudu v otazke aplikacie uvedeného postupu. To je do istej miery jednoznacnym prejavom
vole zakonodarcu napravat’ nedostatky sudu prvej instancie odvolacim sudom ,,za kazdu
cenu*, bez ohladu na stupen pripadnej vady napadnutého rozhodnutia. Zaujmom takej
upravy je zabezpecit' subjektu pravnu ochranu konecnym rozhodnutim v co mozno
najkratsom case.

Odvolaci sud teda mal v zmysle § 390 CSP vo veci rozhodnut’ sam. Svojim postupom
vSak vybocil z medzi ustavy a zdkona, ¢im porusil nielen pravo stazovatela na pristup

k siidu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj povinnost konat v silade s ¢1. 2 ods. 2



Ustavy SR, teda konat iba na zdklade vistavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon.

Stazovatel dava sidu do pozornosti aj ndlez III. US 727/2017-54 zo dia
31.01.2018...

Predmetom dotknutého sporu je urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedicstva po
poruciteloch Zalobcov. V tomto smere samotny odvolaci sud niekolkokrat nacrtol presny
postup sudu prvej inStancie, ktorym sa ma uberat sud pri prejednani veci: 1. zistenie
aktivnej vecnej legitimacie, spocivajucej v uplnosti dedicov a 2. aplikacia rozhodnutého
ustanovenia zakona ¢. 128/46 Zb. Na zdklade uvedeného je okresny sud povinny rozhodnut
vo veci. Samotny odvolaci sud v bode 30 zrusujuceho uzmnesenia dokonca uviedol, Ze
nemozno ani len polemizovat o pravnej narocnosti tejto veci.

V zmysle judikatury ustavného sudu za zloZitu nemozno vec oznacit, ked sa organ
konajuci vo veci ma vyporiadat' s pricinnou suvislostou medzi radom pravnych noriem,
pricom vyznamné nie je ani to, ¢i ide o prdvne normy obsiahnuté v jednom alebo
vo viacerych predpisoch (v predmetnom spore sa narok zalobcov opiera aj o tzv. restitucné
predpisy). ,,Pramenom prava, o ktorom mad okresny sud rozhodnut, mozu byt viaceré
pravne normy, ktoré vsak nie je mozné oznacit ako zloZité len preto, Ze sa nenachddzaju
v jednom prdavnom predpise.” (IV. US 15/03. Ndlez z 30. aprila 2003. Zbierka ndlezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2003 — I. polrok, s. 908)

S poukazom na vyssie uvedené ma stazovatel za to, Ze vec je po pravnej a faktickej
Strdanke nendrocnad...

Ako vyplyva z prvej casti staznosti, v ktorej stazovatel chronologicky opisal
procesnu aktivitu stran sporu, strany su v konani cinné a podla pravneho nazoru
stazovatela im nemozno pripisat vysledok za sucasny stav sporu.

Ani navrh Zalobcu 1/ na preruSenie konania do rozhodnutia o prejednani
novoobjaveného dedicstva z novembra 2012 podla stazovatela nemozno povazovat za
procesny tikon, ktory mohol predlzit spor. Okresny sid Nitra totiz nebol povinny takému
navrhu vyhoviet. Ako potvrdil neskor Krajsky sud v Nitre v uzneseni zo dna 31.01.2013
sosp. zn. 8Co/24/2013-219, okresny sud nespravne posudil vyznam prebiehajuceho

dedicského konania na konanie o urcenie viastnictva k nehnutelnostiam...



Stazovatel’ poukazuje na to, ze odvolaci sud bol povinny v zmysle § 390 CSP v ramci
opdtovneho rozhodovania o napadnutom rozsudku vo veci sam rozhodnut a tuto nevracat
opakovane sudu prvej instancie na nové konanie a rozhodnutie. O nesprdavnosti tohto
postupu sa stazovatel dostatocne zmienil v bode 2.1. staznosti. Odhliadnuc od
protiustavnosti tohto postupu vsSak nie je mozné pochopit obhajobu odvolacieho sudu na
opdtovné zrusenie rozsudku. Na jednej strane totiz odvolaci sud poukazuje na to, Ze
nemozno polemizovat o pravnej narocnosti veci (bod 30 uznesenia), na strane druhej sa
vSak brani rozhodnut' tento spor, co zdovodnuje arbitrarnostou prvoinstancného
rozhodnutia a porusenim prava na spravodlivy proces.

Co je vsak potrebné zdoraznit, je sekunddrny efekt protitistavného konania
odvolacieho sudu, ktorym doslo k opdtovnemu zruseniu rozsudku a vrateniu veci sudu prvej
instancie. Tymto konanim, kedy odvolaci sud obisiel povinnost meritorne vec rozhodnut,
doslo podla stazovatela k bezdovodnému oddialeniu konecného rozhodnutia sporu,
nakolko vec bola znovu vratena sudu prvej instancie. Tento postup odvolacieho sudu
vtvara podla stazovatela zbytocné prietahy, co predstavuje dalsi zo zdsahov do
zdkladného prava stazovatela.

Stazovatel’ vyslovne poziadal odvolaci sud vo vyjadreni zo dna 31.08.2017, aby
vo veci jednak vyzval strany sporu v zmysle § 382 CSP na pouzitie prislusného ustanovenia
restitucného zakona a nasledne podla § 390 CSP sam rozhodol. Uvedomujuc si nezdujem
okresného sudu vo veci rozhodnut' v sulade s CSP (okresny sud nerespektoval pravny nazor
odvolacieho sudu), staZovatel sa spoliehal na odvolaci sudu, ktory prijme konecné
rozhodnutie vo veci a ukonci tak spor trvajuci sedem rokov. To sa Zial, na prekvapenie
stazovatela, nestalo...

Ustavny sid v tejto veci uviedol, Ze za zdsadné pochybenie krajského sidu
v napadnutom konani povazZuje skutocnost, Ze pri ostatnom rozhodovani vo veci
nepostupoval v zmysle § 390 CSP a nerozhodol v merite veci, hoci na takéto rozhodnutie
boli splnené podmienky stanovené v uvedenom ustanoveni Civilného sporového poriadku.
Ustavny sud konstatuje, Ze v désledku uvedeného nebol dosiahnuty ucel zakotveny v § 390
CSP, ktorym je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci, ale naopak priebeh konania
pri rozhodovani o uplatnenom ndroku na priznanie nemajetkovej ujmy sa opdtovne

spomalil...
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Stazovatel’ ma za to, Ze v pripade daného sporu, kedy ani pocas siedmich rokov
nedoslo ku konecnému rozhodnutiu, nepostacuje iba zruSemie napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu. Preto s ohladom na narast ndkladov, ktoré su spojené s ucelnym
uplatnovanim prava stazovatela v danom spore ako aj hodnotu predmetnej parcely
(v novembri 2008 bola urcend znaleckym posudkom ||| GKREEERRRW . 226/2008 na
sumu 104.031,42 €) je presvedceny, Ze v jeho pripade je mozné priznat i primerané
financné zadostucinenie, a to vo vySke 1 % kupnej ceny, teda 1.040,31 €...

Stazovatel Ziada Ustavny sud SR v pripade vispechu v konani o priznanie ndhrady
trov konania z dovodu trov pravneho zastupenia, ktoré vycisluje ku dnu podania staznosti
podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov na celkovu sumu 390,50 €, a
to za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie

staznosti vvkonané v roku 2018) v sume 2x a 153,50 € a dva reZijné pausaly v sume 2x d

9,21 €, to jest 325,42 € bez DPH, navysené o 20 % sadzbu DPH vo vyske 65,08 €.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby stavny sud rozhodol tymto nalezom:

I Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9 Co 709/2016 z 27. oktobra 2017 porusené boli.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 709/2016-743 z 27. oktobra 2017
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

1Il. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 709/2016
poruSené boli.

1V. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1040,31 €, ktoré je
Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
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V. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit' stazovatelovi na ucet jeho pravneho
zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 390,50 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia.

Ustavny sud uznesenim ¢. k. I. US 227/2018-24 z 25. jtna 2018 prijal staznost’ podl'a
§ 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom side*) na d’alSie konanie.

Krajsky sud sa na zéklade vyzvy Gstavného sudu vyjadril k st'aznosti podanim sp. zn.
Spr 712/18 z 20. jula 2018 doru¢enym ustavnému sudu 30. jula 2018, v ktorom podpredseda
krajského stidu okrem iného uviedol: ,, Posudzujuc konanie z tychto hladisk s ohladom na
jeho predmet, ktorym je urcenie nehnutelnosti do dedicstva v nadvdznosti na aplikaciu
restitucnych zakonov spojenu s rozsiahlym dokazovanim je dévodné konstatovanie o urcitej
vecnej zlozitosti konania. V suvislosti s jeho dizkou je potrebné pripisat na tarchu strdn
sporu ich procesné navrhy, o ktorych musel sud rozhodovat (ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, navrh na zmenu petitu, ciastocné spdtvzatie zZaloby, navrh na vstup
vedlajsieho ucastnika na strane Zalovaného, navrh na prerusenie konania) a tiez opakované
Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu (celkovo 2 krat) a prdvneho zastupcu zalovaného
(celkovo 4 krat) o odrocenie pojednavania pre prekazky na ich strane.

Nepochybne zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit v sudnom konani procesny
postup, ktorym sa ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran sporu a vo veci konat’ bez
prietahov v sulade so zakladnym principom civilného sporového konania zakotveného
vcl. 17 CSP. S ucinnostou od 01. 07. 2016 bol tento princip premietnuty i v § 390 CSP,
ktory upravuje postup odvolacieho sudu pri rozhodovani a odvolani a podla ktorého
odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sudu prvej instancie bolo uz raz
odvolacim sudom zrusené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a odvolaci sud kond a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej instancie.

Pokial’ ide o postup odvolacieho sudu a staZovatelkou vytykany odklon od ust. § 390

CSP, odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia vycerpavajuco osvetlil dovody veduce
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ho k takémuto postupu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznujem a na ne v dalSom len
poukazujem.

Majuc na zreteli i osobitosti danej veci, vecnu zloZitost' konania, skutocnost, Ze ide
o druhé zrusujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, ked sud prvej instancie v novom
rozhodnuti nerespektoval zavdzny pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v jeho prvom
zrusSujucom rozhodnuti a preskumavané rozhodnutie trpi zasadnymi procesnymi vadami ako
i pravo stran sporu na spravodlivy sidny proces garantovany Ustavou Slovenskej republiky
a Dohovorom, nemozno tak postup odvolacieho sudu hodnotit ako neefektivny,
neopodstatneny a vyhybajuci sa vydaniu konecného rozhodnutia, majuci za ndsledok vznik
zbytocnych prietahov v konani.

S ohladom na vysSie uvedenu argumentaciu navrhujem staznost stazovatelky

¢

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnen... "

K vyjadreniu krajského sidu stazovatel’ka zaujala svoje stanovisko v podani
doru¢enom ustavnému sudu 8. augusta 2018, v ktorom opakovane namietala skuto¢nosti,
ktor¢ boli uz sufastou odovodnenia staznosti, a sthlasila s upustenim od ustneho

pojednavania.

Ustavny sud upustil so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZe po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich poget (I. US 10/98).

Povinnost'ou sudov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych zavizkov
Slovenskej republiky je garantovat’ u€astnikom sidneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a zabezpec€it' odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domdhajucej sa rozhodnutia Statneho orgédnu v primeranej dobe

(II1. US 111/04, I11. US 11/05).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
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sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s ucinnostou od 1. jula 2016 zruSeny
a pocnuc tymto diiom je Gprava civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho
sudneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), Civilného

mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku.

Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej do
30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v su¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a GspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie moéze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, ked’ sa

bude konat’ nové pojednavanie.

Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy Gcinnej od 1. jula
2016 je expresis verbis zakotvend ako zédkladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podla ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocné¢ho a neprimeraného zat'azovania stran sporu (podl'a Civilného sporoveého
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poriadku), resp. UcCastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku) a inych
os0b. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet tUpravy tychto

poriadkov.

Napriklad povinnost’ stidu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania, z § 168 § 172 CSP o predbeZznom prejednani sporu — a nasledkoch
nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby
sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
a ucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podla ktorej pojednavanie sa moze

odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Konanie vo veci stazovatel’ky bolo zacaté na Okresnom sude Nitra na zaklade Zaloby

z 5. aprila 2011 a do dnesného diia nie je pravoplatne skoncené.

Otazku existencie zbytonych prietahov v konani, a tym aj porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skuma tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (II. US 74/97). Tieto tri kritéria zohl'adiuje pri
namietani poruSenia prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky std pre udské prava (IIL. US 111/02, 1. US 29/03).

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, zo staznosti vyplyva, Ze
predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o ndvrhu na ur€enie neplatnosti kupne;j
zmluvy, pricom takéto navrhy patria ku Standardnej rozhodovacej €innosti vSeobecnych
sudov. Ustavny sud vzhl'adom na vysoky pocet Gcastnikov pripusta uréiti vecnt zloZitost

konania, no ani tato skuto¢nost’ nemoéze ospravedlnit’ doterajSiu dlzku konania, ktoré trva uz

16



viac ako 7 rokov a stale sa v dosledku neefektivneho postupu krajského siidu nachadza iba

v §tadiu konania pred sudom prvého stupiia.

Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky napadnutého konania je druhym kritériom,
podla ktorého ustavny std z pohladu prietahov posudzuje priebeh napadnutého konania.
Ustavny std nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by boli tak zasadné, aby ich v stvislosti

s dikou konania bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatelky.

Ustavny sud napokon posudzoval postup samotného krajského sudu. Ustavny siad
povazuje postup krajského sudu pri rozhodovani o odvolani ucastnikov konania proti
rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 15 C 78/2011-633 zo 7. juna 2016 (dalej len
,fozsudok okresného sudu®) za neefektivny a neststredeny, ktory vo vyznamnej miere

ovplyvnil celkovii dizku konania.

Podla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zrusené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie a b) odvolaci sud koné a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu

prvej inStancie.

Krajsky sud toto ustanovenie Civilného sporového poriadku ignoroval a napriek jeho
vyslovnému zneniu, ktoré nepripusta vo veci ini moznost’, ako povinnost’ krajského sudu,
aby sam vo veci rozhodol, napadnutym uznesenim rozsudok okresného sudu opédtovne zrusil

a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud konstatuje, e v dosledku uvedeného postupu krajského sidu nebol
dosiahnuty ucel zakotveny v § 390 CSP, ktorym je zrychlenie konania rozhodnutim v merite
veci, ale, naopak, priebeh konania pri rozhodovani o uplatnenom ndroku na priznanie
nemajetkove] uymy sa opédtovne spomalil. Nasledne zruSenim rozhodnutia sidu prvého

stupna v merite veci zasadne ovplyvnil aj dlzku konania vedeného prvostupiiovym sadom.
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V pripade, ak by krajsky sud postupoval v sulade s G¢innou pravnou normou,

konanie by bolo uz takmer 10 mesiacov pravoplatne skoncené.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konstatuje, ze postupom krajského sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 9 Co 709/2016 doslo k poruseniu zakladného pravo stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zdoraziiuje svoju vieobecne znamu a ustélent judikatiru, podla ktorej
do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dgjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana, platna

a u¢inna pravna uprava (IV. US 77/2002).

Krajsky sud tym, Ze ustanovenie § 390 CSP nereSpektoval, napadnutym uznesenim
sp. zn. 9 Co 709/2016 z 27. oktobra 2017 porusil zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid vo vztahu k dévodom, ktoré krajsky sud viedli k nere$pektovaniu
ustanovenia § 390 CSP, povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze pri splneni predpokladov na
pouzitie § 390 CSP je tu dand zdkonnd povinnost krajského sidu postupovat” ddsledne

podrla tohto ustanovenia bez mozZnosti akychkol'vek tivah od tohto ustanovenia sa odklonit’.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ustavny sud

18



preto zrus$il napadnuté uznesenie krajského sidu a vratil mu vec na d’alSie konanie, v ktorom
je viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze [§ 56 ods. 3

pism. b) a ods. 6 zdkona o Gstavnom sude].

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'uCinenie (podobne § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude). Stazovatelka v st’aznosti

ziadala priznat’ financné zadost'u¢inenie v sume 1 040,31 €.

Podl'a ndzoru ustavného siidu v danom pripade prichadzalo do uvahy aj priznanie
finanéného zadostucCinenia, pri urceni ktorého vychadzal zo =zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre TI'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu,

vyznam veci pre stazovatela a dlzku konania.

Vzhl'adom na zisteny stav posudzovaného konania ustavny sud priznal stazovatelke

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 €.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s pravnym zastupovanim stazovatel’ky

advokatom v konani pred Gstavnym stdom.

Uhradu priznal v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac)a § 16
ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) za 2 ukony pravnej sluzby po 153,50 €, a to za prevzatie
a priprava zastupenia a vypracovanie staznosti podanej na Ustavnom sude 2 x 9,21 € ako
ndhrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné. Spolu tak

predstavuje ndhrada trov konania sumu 325,42 €, po zvySeni o DPH vo vyske 20 % sumu

390,50 €, ktoru je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho zastupcu stazovatel’ky
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(§ 31a zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pradvoplatnostou nalezu“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018
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