SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 48/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ J. B., D., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

7 Cpr 47/03 a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. oktobra
2006 dorucend staznost’ J. B., D. (d’alej len ,,staZovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stdu Bratislava IV
(d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cpr 47/03.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 26. jina 2003 podal okresnému sudu
zalobu na S. B. , pre nezaradenie do pracovného procesu a o ndhradu mzdy, ato na

zdklade politickej rehabilitacie podla zakona o mimosudnych rehabilitaciach z roku 1991 “.



Podl'a vyjadrenia stazovatela ustavny sud jeho staznost’ na prietahy v konani ako
zjavne neopodstatnentt odmietol. Uviedol, Ze naposledy sa tak stalo uznesenim ustavného
sudu z 26. aprila 2006. V tejto suvislosti dodal, Ze od rozhodnutia Gstavného stidu uplynulo
d’alSich 6 mesiacov a ze podl'a jeho nazoru okresny sid je v konani aj nad’alej ne€inny,

pricom v priebehu konania sa neuskutoc¢nilo ziadne d’alSie pojednavanie.

Stazovatel' je toho nazoru, Ze okresny siud porusil jeho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze
od podania zaloby uplynuli 3 roky a 4 mesiace a vec dosial’ nie je pravoplatne skoncena.
Stazovatel’ uviedol, Ze k poruSovaniu jeho zékladn¢ho pradva dochadza aj; z dovodu, ze
., Okresny siid Bratislava IV zdihavo ustanovuje advokdtov pre moje prdvne zastipenie...
Od juna 2006 doposial’ mi nebol sudom namiesto JUDr. V. iny advokat na moje prdavne

zastupenie ustanoveny “.

Stazovatel' zaroveni uviedol: , Pred podanim mojej staznosti na Ustavny sid
Slovenskej republiky domdhal som sa ndapravy najprv podanim mojej staznosti pre prietahy
v sudnom konani vo veci 7 Cpr 47/03-4 predsedovi Okresného sudu Bratislava IV (tuto
staznost zo dna 13. decembra 2005, jej fotokopiu som poslal ustavnému sudu s pripojenim
k mojej druhej stazmnosti v tejto veci...”“ Podla jeho vyjadrenia na staznost’ reagovala
podpredsednicka okresného sidu listom z22. decembra 2005, v ktorom konStatovala

prietahy v konani.

Na zaklade podanej ,,opakovanej* staznosti stazovatel’ navrhol:

.- aby Ustavny sud Slovenskej republiky, tak ako to ukladd Ustava Slovenskej
republiky, vykonal opatrenia prijatim takého uzmnesenia (rozhodnutia), ktoré zaviaze
Okresny sud Bratislava 1V zabezpecit' sudne konanie vo veci 7 Cpr 47/03 bez dalsich
prietahov v sudnom konani,

- tiez sa domdham, aby Ustavny sid Slovenskej republiky zaviazal Okresny sid

Bratislava 1V vyplatit mi primerané zadostucinenie, za ktoré povazuje minimalne

300.000,- Sk. “



II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud

navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skama, ¢ dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.



Ak st'azovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom vSeobecného sudu, ucinnym
prostriedkom napravy, ktory je stazovatel’ pred podanim staznosti tstavnému sudu povinny
vyCerpat, je staznost na prietahy v konani adresovana predsedovi prislusného sudu
v stlade s ustanovenim § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®).

Stazovatel' v staznosti namietal prietahy v konani vedenom okresnym siudom
pod sp. zn. 7 Cpr 47/03. Zaroven uviedol, ze pred jej podanim ustavnému sidu vyuzil
vSetky pravne prostriedky na ochranu svojho zakladného prava, a teda podal predsedovi

okresného stidu st'aznost’ na prietahy v konani z 13. decembra 2005.

Ustavny sad zistil, Ze stazovatel namietal prietahy v predmetnom konani
aj staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. februara 2006. V oznacenej veci ustavny sud
uznesenim &. k. I. US 146/06-11 z 26. aprila 2006 staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti. Po uplynuti necelych 6 mesiacov stazovatel’ opiatovne podal Ustavnému
sudu st'aznost’ na prietahy v konani bez toho, aby vyuzil a vycerpal iné pravne prostriedky

(§ 62 a nasl. zdkona o sudoch).

Dalej Gstavny sad zo spisu okresného sudu zistil, Ze 23. marca 2006 bol spis
predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o opravnom prostriedku stazovatela a tento
mu bol vrateny iba 15. novembra 2006 po tom, Co krajsky sud 31. oktébra 2006 potvrdil
uznesenie prvostupnového sudu. Nasledne po predlozeni spisu zdkonna sudkyna urcila

termin pojednavania na 5. februar 2007.

Podl'a § 24 zakona o Gstavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej
ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo o podmienkach

konania, ak v dalSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny stid uz vo veci rozhodoval 26. aprila 2006 pod sp. zn. I. US 146/06, pricom

nerozhodoval o podmienkach konania, ale skimal aj konanie vo veci same;.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti zistil, ze vo veci uz bolo rozhodnuté
ustavnym stdom a v novom podani staZzovatel'a sa okresny sud nemohol dopustit’ porusenia
jeho zékladnych prav a slobdd z dovodu, ze spis sa vacSinou nachadzal na krajskom sude

a stazovatel’ namietal ne€innost’ okresného sudu.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude viazany petitom staznosti.

Vzhladom na okolnosti daného pripadu ustavny sid staznost stazovatela
uz na jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde odmietol
pre jej nepripustnost’.

KedZze ustavny std staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa
ziadostou staZovatela o priznanie primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia, ako aj jeho
ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sadom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2007



