SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 398/2022-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GczcIEIzINGEGGE:
. . -ostopenej JUDr. LukaSom Butorom,

advokatom, Jana Milca 8, Zilina, proti rozsudku Okresného sudu Zilina ¢&. k. 6C/221/2015-270
z 13. septembra 2019, rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 10C0/61/2020 z 30. septembra 2020
a uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/219/2021 z 29. septembra 2021
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 3. janudra 2022 domaha
vyslovenia poruienia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zakladného prava na obydlie
podla ¢l. 21 ustavy a¢l. 8 dohovoru rozhodnutiami vSeobecnych sudov v konani o jej Zalobe
o urCenie neplatnosti vypovedi ndjmu bytu. Namietané rozhodnutia Ziada zru$it' avec vratit
okresnému sidu na d’alSie konanie s tym, Ze jej bude priznané finan¢né zadostucinenie 5 000 eur.

I1.

2. Okresny sud namietanym rozsudkom zamietol zalobu st'azovatelky, ktorou sa domahala najprv
proti pdvodnému vlastnikovi a potom proti jeho pradvnym nastupcom neplatnosti vypovedi ndjmu
bytu, ktoré jej 10. marca 2015 dal povodny zalovany. Tomuto rozhodnutiu predchddzal rozsudok
okresn¢ho sidu z9. juna 2015, ktory nadobudol pravoplatnost 5. mdaja 2016, z odévodnenia
ktorého vyplyva, ze povodny zalovany platne nadobudol vlastnicke pravo k bytu. Okresny sud
povazoval za preukdzané, Ze sporné vypovede boli vypoved’ami ndjmu bytu podla § 711 ods. 1
pism. a) ad) Obcianskeho zdkonnika. Primdrne stazovatel'ka v konani namietala, Ze z oboch



vypovedi nebolo zrejmé aurcité, ktora osoba ich urobila, aze vypovedné dovody su
vykonstruované, z ¢oho vyvodila ich neplatnost’ podl'a § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika.

3. Stazovatel’ka d’alej namietala neplatnost’ vypovede podla § 711 ods. 1 pism. a) Obcianskeho
zékonnika, ked’ze tento dovod nebol dostato¢ne urcito skutkovo vymedzeny, ked’ze z obsahu
vypovede nevyplyvalo, ¢i pdvodne zalovany potreboval byt pre seba, ked’ze nebola zrejma jeho
bytova situdcia vzhl'adom na jeho osobné, pracovné a rodinné pomery. Okresny sud uzavrel, Ze
povodny zalovany vypovedny dovod konkretizoval urcito a nebol povinny ho preukazat prilozenim
listin k vypovedi, ked’ze tato povinnost’ je dand len v pripade inych vypovednych dovodov. K tomu
okresny sud uviedol, ze stazovatel'ka mé pri tomto vypovednom doévode narok na ndhradny byt.
Okresny sud pokladal za platni aj vypoved’ z dovodu podla § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho
zakonnika, ked’ze povazoval za preukazané, ze za obdobie dlhSie ako tri mesiace od 1. juna 2011
do 20. decembra 2012 stazovatelka povodnému zalovanému neuhradila naklady spojené
s uzivanim bytu a pritom nie je podstatné, Ze v obdobi od 19. decembra 2012 do 2. marca 2015,
ktoré bolo tiez uvedené vo vypovedi, neboli staZzovatel’ke doddvané plnenia spojené s uzivanim
bytu. Okresny std nedospel k tomu, Ze by vykon prava povodnym zalovanym bol v rozpore
s dobrymi mravmi.

4. Krajsky sud na odvolanie stazovatelky namietanym rozsudkom rozsudok okresného sudu
potvrdil. Aj podla krajského sudu povodny zalovany dostato¢ne urcito identifikoval vypovedny
dovod anim zvolend formulacia tohto dovodu zodpoveda § 711 ods. 1 pism. a) Obcianskeho
zékonnika s tym, Ze od prenajimatel’a nemozno pozadovat’, aby preukazoval, Ze nie je vlastnikom
d’alich nehnutelnosti, pricom staZovatel'ka neprezentovala ziadne konkrétne tvrdenie, ktorym by
danost’ tohto vypovedného dovodu spochybnila. Stazovatelkou opisana snaha o jej vystahovanie
z bytu podl'a krajského sidu nevylucuje potrebu bytu pre prenajimatela a neskor$i prevod bytu je
pravne bezvyznamny, pretoZe nepreukazuje ni¢ ohladne stavu potreby bytu prenajimatel'om pri
dani vypovede. Krajsky stud sa tiez stotoznil s tym, Ze vykon prava povodnym Zzalovanym nebol
v rozpore s dobrymi mravmi. Prave naopak, spravanie stazovatel’ky a jej zomretého manzela, ked’
neuhradenim kupnej ceny bytu nesplnili podmienku jeho kupy, vyvolalo mnoZstvo nimi
iniciovanych sudnych sporov. Krajsky sad sa stotoznil aj s argumenticiou okresného sudu
vo vzt'ahu k vypovednému dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho zékonnika.

5. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatelka dovolanie z dovodu, Ze toto rozhodnutie
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Vo vztahu
k vypovednému dovodu podl'a § 711 ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho zdkonnika uviedla, Ze za otazku,
ktora nebola rieSend, povazuje otazku ochrannych mechanizmov proti zneuzitiu podania cisto
ucelovej vypovede zchraneného nijmu bytu na dobu neurcitu, ktoré by mali byt nasledne
premietnuté do konkrétnych pravnych pozZiadaviek (¢i uz formalnych alebo materidlnych) na taktito
vypoved’ tak, aby sa zabranilo hrubému zneuzivaniu vypovede, a ktoré by sudy pri rozhodovani
nalezite zohl'adnili. Namietala zaver sidov, Ze nebolo potrebné skumat’ otazku, ¢i prenajimatel
realne bude byt pouzivat’ pre svoju potrebu, alebo ho len po uplynuti vypovednej doby a lehoty
na podanie zaloby o urCenie neplatnosti vypovede predd za vyssSiu cenu. Okrem toho v dovolani
namietala, ze nebolo zohl'adnené Sikan6zne a Gcelové konanie pdvodného zalovaného. Vo vztahu
k vypovednému dévodu podl'a § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika uviedla, Ze siidna prax
dosial’ neriesila otazku, ¢i vypoved dand z dovodu neplatenia ndjomného mdze byt povazovana



za platne podanu v okolnostiach, ked’ prenajimatel’ a spravca bytového domu neuviedli a odmietaju
uviest’ vySku thrad za sluzby spojené s uzivanim bytu, pre ktory bola dand vypoved. Pritom
poukézala na rozhodnutie najvyssieho sudu ¢. k. 4Cdo/140/2002 (R 78/2004), kde najvyssi sud
dospel k zaveru, ze ndjomca nie je v omesSkani s uhradou za plnenia spojené s uzivanim bytu
pred vykonanim vyuctovania tychto platieb, a ked’ze jej plnenia spojené s uzivanim bytu neboli
vyuctované, nemozno ich povazovat’ za splatné.

6. Najvyssi sud namietanym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol ako neodovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi [§ 447 pism. f) CSP. V nadviznosti na st'azovatel'kou oznaceny
dovolaci dovod [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] poukizal na vSeobecné procesné podmienky
pripustnosti dovolania, ktoré musia byt splnené kumulativne: (i) rozhodnd otdzka, ktora riesil
krajsky sud ana jej vyrieSeni zalozil dovolanim napadnuté rozhodnutie, (ii) hmotnopravny alebo
procesnopravny charakter otazky, (iii) zasadny pravny vyznam otazky, vyrieSenie ktorej bude
sposobilé doplnit’ a ovplyvnit’ celkovli rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov a nielen tu-ktoru
posudzovanu vec, (iv) dovolatel musi v dovolani procesne pripustnym spdsobom pravnu otazku
nastolit’ a (v) pravna otdzka v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola este vyrieSena.

7. Najvyssi sud k stazovatel'kou oznacenej nevyrieSenej otdzke dostatocnej urCitosti odovodnenia
vypovede ndjmu bytu, poukazujic na svoje rozhodnutie ¢. k. 1Cdo/2/2007 (R 16/2008), uviedol, Ze
sa touto otazkou uz zaoberal. Vychadzajic z dovolacich namietok, dospel k tomu, Ze stazovatel’ka
namieta nespravne pravne posudenie na zéklade nesprdvneho vyhodnotenia skutkového stavu,
ktorého spravnost’ a uplnost’ nie je oprdvneny preskimavat’, rovnako tiez nemédze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery. V zavere konStatoval, Ze zodpovedanie staZzovatel'kou
nastolenych otazok by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene rozhodnutia krajského sudu, a teda
v okolnostiach stazovatel’kinej veci nemaju znaky podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

I11.

8. Okresny a krajsky sud podla stazovatelky porusili jej zakladné prava tym, ze prdvne posudenie
platnosti vypovede najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. a) Obcianskeho zdkonnika zalozili
na formalistickom pristupe bez potreby skiimania a preukazovania pravdivosti skutocnosti
odovodnujucich podanu vypoved a absencie skiumania proporcionality medzi zaujmom najomcu
na ochrane pred zasahom do jeho stkromia, obydlia, rodinného Zivota a zdujmom prenajimatela
realizovat’ svoje vlastnicke pravo. Vo vzt'ahu k vypovednému dovodu podla § 711 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zakonnika namieta, Ze krajsky sud, dovodiac hospodarnostou konania, sa nespravnym
pravnym posudenim okresného sudu blizSie nezaoberal. Opit’ poukazuje na to, Ze sidna prax dosial’
nerieSila otdzku, ¢i vypoved’ dana z tohto dovodu moze byt’ platnd v okolnostiach, ked’ prenajimatel
a spravca bytového domu najomcovi neuviedli vysku uhrad za sluZzby spojené s uzivanim bytu.
S poukazom na R 78/2004 opétovne uvadza, ze pdvodny Zalovany jej nevyuctoval plnenia spojené
s uzivanim bytu, a preto sa vo¢i nej nemali povazovat’ za splatné. Pravny nazor sudov, ze mala
platit thrady podla niekolko rokov starého a neaktuidlneho evidencného listu, povazuje
za nespravny. PoruSenie oznaCenych prav identifikuje aj v nedostatocnom oddévodneni rozsudkov
okresného a krajského sudu, ked’ze dostato¢ne neodévodnili svoj pravny nazor na otazku urcitosti
odovodnenia vypovedi ndjmu bytu s ohl'adom na jej argumentaciu.



9. Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvyssieho sudu stazovatelka argumentuje len tym, ze
najvyssi sud zaviSil porusenie oznacenych prav, ked’ sa odmietol zaoberat’ fiou nastolenymi
dovolacimi otdzkami, ktoré podla nej mali podstatny vyznam pre pravne posudenie platnosti
vypovedi ndjmu bytu.

Iv.

10. Vo vztahu k namietanému rozsudku okresného sudu stazovatel’ka mala riadny opravny
prostriedok — odvolanie, ktory aj vyuzila a o ktorom rozhodol krajsky sud. Preto v rozsahu proti
rozsudku okresného sudu podla § 132 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) nie je dand pravomoc ustavného sidu na prerokovanie ustavnej staznosti
a z tohto dovodu bola tstavna staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
odmietnuta.

11. Vo vztahu k namietanému rozsudku krajského sudu staZovatel’ka mala mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, ktory vyuzila a o ktorom najvyssi sid rozhodol tak, ze ho odmietol, priCom
posudzoval, ¢i rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktoréd
v rozhodovace] praxi dovolacieho sidu nebola eSte vyrieSena. Preto v rozsahu proti rozsudku
krajského sudu podl'a § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde nie je dand pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie Ustavnej staznosti aztohto dovodu bola Ttstavnd staznost podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude odmietnuta.

12. StaZzovatel’ka pausSalizovane vo vztahu k rozsudkom okresného a krajského sidu namieta, Ze
tieto nedostatotne oddvodnili svoje pradvne zdvery suvisiace so spornou otazkou urcitosti
odovodnenia vypovedi ndjmu bytu sohladom na jej argumenticiu. K tomu treba uviest, Ze
nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré méze spocivat’ aj v nedostatocnom
vysporiadani sa s argumentmi jednej zo sporovych stran, zaklad4 vadu konania podl'a § 420 pism. f)
CSP, ktort stazovatelka v dovolani nenamietala. Aj preto sa pri posudeni jej Ustavnej staznosti
treba obmedzit’ len na prieskum moZzného zasahu do zékladnych prav staZovatel’ky uznesenim
najvysSiecho sudu o dovolani anemozno prieskum rozSirit na celkovy prieskum konania
vo vSetkych jeho inStancidch. Opacny pristup by viedol k tomu, Ze Gstavny sud by sa stal z hl'adiska
prieskumu celkom neobmedzenou Stvrtou inStanciou vSeobecného sudnictva, ktorej ulohou by
nebola ochrana zakladnych prav, ale kone¢né rozhodovanie vo veciach zverenych vSeobecnym
sudom.

13. Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvysSieho sudu treba uviest, Ze z hl'adiska Gstavného
posudenia treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSiecho sidu ustavne konformnym spdsobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvysSieho
sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to
za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd zhladiska ochrany zakladnych prav a slobod.
Z ustavného hladiska je podmienkou, aby tato interpretacia nebola svojvolna, ale i1 formalisticka
aaby bola ¢o najustilenejiia, ateda stladni spravom na sidnu ochranu (I. US 398/08,
I1. US 65/2010). Redlne uplatnenie zékladného prava na siidnu ochranu predpokladé, Ze i¢astnikovi
stdneho konania sa stidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad



a pouzivanie prislusnych zadkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo
podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

14. K otazke ochrannych mechanizmov proti ucelovej vypovedi najmu bytu, rovnako ako
v dovolani, stazovatel'ka namieta, ze okresny a krajsky sud nezohladnili Sikanozne a tcelové
konanie pdvodného zalovaného, proporcionalitu medzi dvomi protichodnymi zasahmi do prav
a absenciu akychkol'vek dokazov nasvedcujucich pravdivosti ¢i relevancii vypovedného dovodu
podla § 711 ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho zakonnika. Aj napriek tomu, Ze najvyssi sud tuto otdzku
a s ou suvisiace argumenty vyhodnotil ako skutkové, uviedol, Ze otdzkou dostatocnej urcitosti
odovodnenia vypovede najmu bytu sa zaoberal v rozhodnuti ¢. k. 1Cdo/2/2007 (R 16/2018), podl'a
ktorého skutkové vymedzenie dévodu vypovede ndjmu bytu musi byt konkretizované uvedenim
skutoCnosti, v ktorych ucastnik vidi realizaciu zakonného dovodu tak, aby nemohli vzniknut
pochybnosti, z ktorého dévodu sa ndjomny vztah konc¢i. Citované rozhodnutie vyriesSilo vSeobecné
podmienky urcitosti odévodnenia vypovede ndjmu bytu podla § 711 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, priCom netreba prehliadat’ ani to, Ze rozsiahlo judikatirne su rieSené podmienky urcitosti
vo vztahu kjednotlivym zdkonnym vypovednym ddévodom. Vo veci stazovatel’ky skutkové
vymedzenie vypovednych dovodov bolo také, zZe znemoznovalo zdmenu s inymi vypovednymi
dovodmi, bolo urcité a zrozumitel'né, ¢o st’azovatel’ka v konani ani nenamietala.

15. Vo vztahu k tejto nastolenej otdzke mozno suhlasit’ s jej (len) akademickou povahou, k ¢omu
treba doplnit’, ze existuji ochranné mechanizmy, ktorych urCenia sa stazovatelka domadha.
Najomcovi poskytuji ochranu pred vypoved’ou prenajimatel’a (i) vypoved’ iba z dovodov taxativne
vymedzenych v zékone, (ii) ustanovenie vypovednej doby pre prenajimatela priamo zékonom,
(ii1) moznost’” ndjomcu podat’ osobitnil Zalobu o urCenie neplatnosti vypovede bez potreby
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu, (iv) pri niektorych vypovednych dévodoch pravo
najomcu na zabezpecenie bytovej nahrady. K tomu moZno uviest, Ze okresny aj krajsky sud
v suvislosti s vypovednym dovodom podla § 711 ods. 1 pism. a) Obcianskeho zékonnika
v odovodneni rozhodnuti uviedli, ze pri tomto vypovednom dévode ma stazovatelka pravo
na bytovu nahradu a pokial’ jej nebude zabezpecena, nevznikne jej povinnost’ vystahovat’ sa z bytu.
Aj tymto je vSeobecne zodpovedana stazovatel’kou nastolend, rovnako vSeobecnd a vo vztahu
k zistenému skutkovému stavu neadresnd dovolacia otdzka stazovatelky o ochrannych
mechanizmoch.

16. Stazovatel’ka v suvislosti s druhou dovolacou otazkou, opit’ rovnako ako v dovolani, poukazuje
na rozhodnutie najvyssieho sidu €. k. 4Cdo/140/2002. Uz najvyssi sud porovnal skutkovy stav
v stazovatel’kinej veci a v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu ¢. k. 4Cdo/140/2002, a dospel
k tomu, Zze zavery ztohto rozhodnutia nemoZno vztiahnut na vec staZovatelky z ddévodu
podstatnych skutkovych odliSnosti a rozdielneho predmetu sporov. S tym mozno bez vyhrad
suhlasit’. StaZzovatel'kou citované rozhodnutie riesi otdzku vzniku naroku na poplatok z omeSkania
a tyka sa uplatnenej pohl'adavky spocivajiicej vo vyuctovani nadkladov za sluzby spojené s byvanim.
Neriesi otazku vypovede pre nezaplatenie uhrad, resp. zadlohovych platieb. Stazovatelka celkom
bez vyznamu v dovolani poukazovala na toto rozhodnutie, ked’ dovolanie odovodnila len tym, Ze
flou nastolené otdzky nie su najvyssim sidom vyrieSené.

17. Mozno suhlasit’ s najvyssim sidom v tom, ze stazovatelkou nastolend druhd dovolacia otazka
je otazkou skutkovou, kedZe stazovatel'kou namietané neoznamenie vySky najomného a uhrad



povodnym zalovanym okresny aj krajsky sud posudzovali ako mozny vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi. A az po zisteni vSetkych skutkovych okolnosti a po ich komplexnom
vyhodnoteni wustdlili, ze pdévodnym zZalovanym pouzity vypovedny ddvod podla
§ 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zékonnika nebol v rozpore sdobrymi mravmi. Postup
vSeobecnych sudov bol stladny so zdkonom, ako aj sjudikaturou ustavného sudu
(IL. US 436/2014), ked pri tomto vypovednom dovode prihliadali na vsetky okolnosti
stazovatel’kinej veci, ako i na to, z akych dévodov a ako dlho neplatila najomné a Gthrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu. Sama st'azovatel'ka dlhodobym neplatenim ndjomného a uhrad za sluzby
spojené s byvanim umoznila povodnému zalovanému dat’ jej platni vypoved’. Pokial’ by nidjomné
uhradzala, hoc aj vo vyske stanovenej v neaktudlnom eviden¢nom liste, mohla by sa uspesne
dovolavat’ neplatnosti vypovede pre rozpor s dobrymi mravmi, ked jej povodny zalovany riadne
neoznamil vysku platieb, pre nezaplatenie ktorych jej dal vypoved najmu.

18. Uvahy najvyssieho sidu o podmienkach pripustnosti dovolania v konkrétnostiach oboch
nastolenych dovolacich otazok, reagujiic na v konani zistené skutocnosti a podstatu rozhodnutia
krajského sudu, nemozno povazovat’ za svojvol'né alebo arbitrarne. Medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by bolo mozné dospiet
k zaveru o ich poruSeni. Napadnuté uznesenie totiz nepredstavuje vysledok takej interpretacie
a aplikacie zdkona, ktora by sa od znenia prisluSnych ustanoveni odchylila natol’ko, aby tym doslo
k popretiu ich vyznamu a ucelu. Preto je istavna staznost’ v rozsahu proti uzneseniu najvyssiecho
sudu v Casti namietajlicej poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnena a ako taka bola
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom siide odmietnuta.

19. K namietanému poruseniu zédkladného prava na obydlie podl'a ¢l. 21 tstavy a €l. 8 dohovoru je
potrebné uviest’, ze stazovatel'’ka namieta poruSenie uvedenych prav v spojeni alebo v nadvéznosti
na namietané porusenie prava na spravodlivy sudny proces, ked’ najvyssi sud odmietol jej dovolanie
ako procesne nepripustné. StaZzovatel’ka vSak neuviedla ziadne osobitné argumenty odovodiujuce
jej tvrdenia otom, Ze najvyS$i sud napadnutym uznesenim porusil tieto fiou uvedené prava.
Z dovodu chybajucej tstavnopravnej argumenticie nebolo mozné sa neuvedenymi namietkami
stazovatel’ky vo vzt'ahu k tymto prdvam relevantne zaoberat. V okolnostiach st'azovatelkinej veci
by vyslovenie porusenia uvedenych prav bolo viazané na vyslovenie poruSenia oznacenych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k Comu vsak nedoslo, a preto aj v Casti
namietaného poruSenia zékladného prava na obydlie podl'a ¢l. 21 Gstavy a ¢l. 8 dohovoru v rozsahu
proti uzneseniu najvysSieho stdu bola ustavnd staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. jala 2022

Peter Straka
predseda senatu



