SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 618/2014-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ R. P., M. P. a A. P., zastipenych advokatom Mgr. Petrom
Kubovicom, advokatska kancelaria HKP Legal, s. r. 0., Sasinkova 6, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 285/2004
a postupom Krajského siudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 235/2013 a

takto
rozhodol:
Staznost R. P., M. P.a A.P. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid*) bola 8. oktobra 2014
dorucend staznost’' R. P., M. P. a A. P. (spolu d’alej len ,,st'azovatelia®), vo veci namietané¢ho
porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného stdu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 285/2004 a postupom Krajského stdu v Bratislave (dalej len
,krajsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 235/2013.



Stazovatelia v st'aznosti uviedli:

«Porusovatelom zakladného prava stazovatela je vseobecny, vecne a miestne
prislusny sud, konajuci vo veci, ktorym je Okresny sud Bratislava I... a odvolaci sud Krajsky
sud v Bratislave...

Stazovatel je navrhovatelom v pravnej veci navrhovatelov: 1) R. P... 2) M. P... 3) A.
P... proti odporcovi: W., s. r. o... 0 nahradenie prejavu vole,

vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C/285/2004 (povodne pod
sp. zn. 7C/192/2000) a na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5 Co/235/2013 (p6vodne
7 Co/80/2009 a 3 Co/89/2007)...

Navrhovatelia sa svojim navrhom (v zneni jeho zmeny zo dna 19. IX. 2001) domahali
nahradenia prejavu vole odporcu ponuknut’ navrhovatelom na predaj, resp. uzavriet kupnu
zmluvu o predaji spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 30/64 na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi..., zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom
Katastralnym uradom v Bratislave - Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu na liste
vlastnictva ¢... ako pozemok parc. ... - zastavana plocha o vymere... a stavba supis. C... -

LY

dom postaveny na pozemku parc. C... (dalej len , nehnutelnosti*), a to za kupnu cenu
27.094,53 EUR (povodne 816.250,- Sk) a za dalsich podmienok uvedenych v zmluve
tvoriacej sucast vyroku rozsudku.

Dovodom pre podanie ndavrhu bolo porusenie predkupného prava navrhovatelov
daného ustanovenim § 140 Obcianskeho zakonnika, ku ktorému doslo prevodom
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam na spolocnost W., s.r.o. (odporcu)...

Okresny sud Bratislava I navrh navrhovatelov zamietol. ...

Odvolaci sud vyhovel Ziadosti navrhovatelov a pripustil vo veci dovolanie. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolaniu navrhovatelov vyhovel a vyrokom
svojho rozsudku zrusil rozsudok sudu prvého stupna (zo dna 14. 11. 2002) ako aj rozsudok
odvolacieho sudu (zo dna 30. 1. 2003) a vec vratil na sud prvého stupna. ...

Po rozhodnuti dovolacieho sudu sa vec vratila na Okresny sud Bratislava 1. ...

Okresny sud Bratislava [ nasledne uznesenim zo dna 21. XII. 2006 navrh
navrhovatelov (po Siestich rokoch od podania navrhu) odmietol. V odovodneni zopakoval

dovody udajnej vadnosti navrhu tak, ako ich uviedol vo svojej vyzve zo dna 18. VIII. 2006...



Krajsky sud v Bratislave odvolaniu navrhovatelov vyhovel...

Vec sa po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave vratila (po treti krat) na Okresny
sud Bratislava I.

Predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave je pravoplatné a jeho zavery su
pre sudy nizsieho stupiia v konani zavdzne. ...

Napriek rozhodnutiu odvolacieho sudu, po vrdteni veci Okresny sud Bratislava 1
navrh navrhovatelov opdt zamietol; islo o tretie rozhodnutie sudu prvého stupna vo veci
samej v neprospech navrhovatelov, a to z viacerych ,,novych‘ dovodov. ...

Krajsky sud v Bratislave odvolaniu navrhovatelov vyhovel a rozhodnutie sudu
prvéeho stupna zmenil...

Ako je uvedené v dalsom bode tejto casti odvolania, hoci rozsudok odvolacieho sud
bol z formalno-procesnych dovodov dovolacim sudom zruseny (obdobne ako aj
predchaddzajuce rozhodnutie sudu prvého stupna), vyssie citovand prdvna argumentdcia
odvolacieho sudu, ktorou reagoval na pravne posudenie veci sudom prvého stupna, nebola
v dalsom Stadiu konania dovolacim sudom vecne spochybnena. ...

Na dovolanie odporcu Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil

- rozsudok odvolacieho sudu z 30. VI. 2010, sp. zn. 7 Co 80/2009, ktorym odvolaci
sud vyhovel odvolaniu navrhovatelov,

ako aj predchadzajuci

- rozsudok sudu prvého stupna z 1. XII. 2008, sp. zn. 10C 285/2004-653, ktorym
prvostupiiovy sud vyhovel odporcovi (a Zalobu navrhovatelov zamietol).

Podla odovodnenia ,,dovolaci sud zistil, Ze konanie pred odvolacim sudom je
postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. ...

Prvostupnovy sud, ktorému sa vec vratila, po Stvrty krat ndavrh navrhovatelov
zamietol... v rozpore so svojim predchddzajucim zaverom ako aj v rozpore so zavermi sudov
vysSieho stupnia (vratane NS SR)...

O odvolani navrhovatelov proti tomuto rozsudku prvostuprniového sudu rozhodoval
Krajsky sud v Bratislave, ktory vo veci vydal doposial posledné rozhodnutie. ...

Odvolaci sud... potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 20. 11. 2013,
¢ k. 10C 285/2004-1045, ktorym sud prvého stupiia zamietol navrh navrhovatelov zo 7. XIL



2000 o nahradenie prejavu voéle v nadviznosti na poruSenie predkupného prava
navrhovatelov. ...

Vzhladom na svoje trvanie a znacny pocet meritornych rozhodnuti vo veci vydanych
sudmi vSetkych inStancii, prostrednictvom viacerych a meniacich sa sendtov a sudcov, ma
vSak prejednavana vec bohatu procesnu historiu, v kontexte ktorej osobitne vystupuju do
popredia zavazné vady konania sposobené postupom odvolacieho sudu ako aj sudu prvého
stupna, a to v intenzite jednak prispievajucej k nespravnemu rozhodnutiu vo veci ale najmd
majucej za nasledok hrubé odnatie zdakladnych ustavnych a procesnych prav dovolatelov

a predstavujucej deformdciu sudneho procesu ako takého.»

Stazovatelia navrhli, aby ustavny std ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov... na sidnu ochranu v zmysle ¢I. 46 ods. 1 Ustavy
SR, bolo postupom Okresného sudu Bratislava I a postupom Krajského sudu v Bratislave
porusené.

2. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 10C/285/2004 a rozhodnutie
Krajského sudu sp. zn. 5C0/235/2013 rusi a vec vracia Okresnému sudu Bratislava 1
na dalsie konanie.

3. Stazovatelom... prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 25.000,-
Eur..., ktoré su im Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave povinni spolocne
a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ trovy pravneho zastupenia... stazovatelom v sume 331,25 FEur
na ucet advokatskej kancelarie HKP Legal, s.r.o... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Stazovatelia v zavere svojej staznosti uviedli:

., Ziadame, aby Ustavny siid SR tito staznost prijal na dalsie konanie, vec predbezne
prerokoval a rozhodol vo veci samej ndalezom v zmysle ¢l. VII. tejto staznosti.

Zaroven Ziadame o prerusenie konania do rozhodnutia vo veci podania dovolania
v uvedenej pravnej veci. S ohladom na znenie ust. § 53 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.

a ustdlenii judikatiru Ustavného sidu v zdujme vyuZitia vSetkych pravnych prostriedkov



stazovatel’ podal voci rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave dovolanie ako aj podnet
na podanie mimoriadneho dovolania. Vzhladom na kolizne plynutie lehot na podanie
dovolania a vistavnej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy, podava stazovatel tito staznost pred

¢

rozhodnutim Najvyssieho sudu SR o dovolani vo veci.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami,
ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zakon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod
teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Zmyslom
a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemo6ze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v obcianskom
sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad
v stilade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sad
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej

republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o Gstavnom sude®) (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Podstatou namietok stazovatelov je pravne posudenie postupu a nasledného
rozhodnutia okresného sudu, ako aj krajského sudu najméd z hl'adiska reSpektovania ich
prava na sudnu ochranu, v dosledku porusenia ktorého sa doméhali ako v konani pred

ustavnym sudom, tak aj podanim dovolania najvysSiemu sudu.

Ak sa stazovatelia za tejto situdcie domahali svojho prava jednak na dovolacom stude
a zaroven aj na ustavnom sude, musela byt staznost’ odmietnutd pre jej predcasnost’,
pretoZe o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie namietajt, bude rozhodovat’ dovolaci

sud.

Ustavny sad zaujal preto nazor (podobne napr. I. US 169/09), Ze v pripade podania
dovolania a subezne podanej Ustavnej staznosti je Ustavna staznost povazovana
za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tieZ rozsudky Eurdpskeho stdu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54 alebo
vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost’ ¢. 31419/04, body 47 a 48). Obdobne
v pripade podania riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu centra pravnej pomoci

je ustavna staznost pripustnd az po vyuziti vSetkych opravnych prostriedkov.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa tUstavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014



