SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 293/09-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost M. O., P., zastipeného advokatom JUDr. S. R., P.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Povazské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 320/1994 a postupom Krajského sudu
v Trenc¢ine v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Co 58/2000 a sp. zn. 5 Co 54/2009, a takto

rozhodol:
Staznost M. O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 13. jula 2009
dorucena staznost M. O. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Povazska

Bystrica (d’alej len ,,0kresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 320/1994 a postupom



Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*“) v konaniach vedenych pod sp. zn.

5 Co 58/00 a sp. zn. 5 Co 54/2009.

Stazovatel’ okrem iného uviedol:

., Na zaklade navrhu zo dna 23. 3. 1994 navrhovatelky J. O. ... proti mne odporcovi
M. O. ... prebieha na Okresnom sude Pov. Bystrica konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov — nas ucastnikov konania. ...

K najvicsim prietahom v sudnom konani doslo tym, Ze v uplynulom obdobi sa
v jednotlivych rokoch uskutocnili max. 4 pojedndvania (v r. 1994), na druhej strane
v niektorych rokoch sa uskutocnilo jedno pojedndvanie (v r. 1995, 2003, 2005) a v obdobi
od podania mojho odvolania zo dia 27. 12. 1999 sa odvolacie pojedndavanie uskutocnilo az
1. 10. 2003, co je casové rozpdtie takmer 4 roky a za najvicsiu vadu prvostupiiového
rozsudku povazujem prdvne posudenie vSeobecnej hodnoty Clenského podielu
k druzstevnému bytu, ktory je predmetom BSM, tvrdim, Ze postup sudu v tejto veci je
dovodom dalsieho prietahu.

Prvostupniovy sud dlhodobo odmieta moje navrhy na sposob urcenia vseobecnej
hodnoty clenského podielu. Na druhej strane je v rozpore so zasadou rychlosti
a hospodarnosti konania, ked prvostupnovy sud nariadil znalecké dokazovanie a to
az dvoma znalcami, pritom takéto dokazy - znalecké posudky sud povazuje za zbytocné
a bezpredmetne. ...

Prvostupnovy rozsudok 6 C 320/1994 zo dna 18. 12. 2008 mi bol cestou pravneho
zastupcu doruceny 7. 1. 2009, odvolanie som podal 22. 1. 2009, podla mojho zistenia spis
bol z prvostupniového sudu predlozeny odvolaciemu sudu dna 23. 2. 2009 a od toho casu
uplynulo dalsich viac ako 4 mesiace, pricom aj s prihliadnutim na odvolacie konanie
v obdobi rokov 1999 az 2003 mam dovodnu obavu z dalsich prietahov pred odvolacim
sudom.

Doterajsie konanie povazujem za neefektivne, neraciondlne, vzhladom na vytykané
vady bez perspektivy ukoncenia konania v kratkom case, som preto nuteny domdahat sa
ochrany svojich zakladnych, obcianskych a ustavnych prav. Okrem toho sa obdvam, Ze
uplatnenim ustavnej staznosti sa toto prejavi v dalsom konani na nerovnom postaveni mna

odporcu.



V désledku prietahov v konani sa nachadzam neprimerane dlho v pravnej neistote, je
mi tym sposobovand ujma, Ze nemozem vyriesSit' svoje majetkové pomery a zabezpecit si
dalsie existencné podmienky do budicnosti. Prietahmi v konani sa stazila dokazna situacia
aj vo vztahu k dokazovaniu spésobu nadobudnutia majetku, dispozicie s uctami a najmd

preukazovanim existencie mojho devizového uctu este v povodnej... banke. *

Na zéiklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol ustavnému sudu, aby vo veci takto
rozhodol:

., Okresny sud v Pov. Bystrici v konani 6 C 320/1994 a Krajsky sud v Trencine
v odvolacom konani v tejto prdavnej veci porusili ustavné pravo stazovatela M. O., aby sa
jeho vec o vyporiadanie BSM prerokovala bez zbytocnych prietahov ¢im doslo k poruseniu
prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2/ Ustavy SR.

Okresnému sudu v Pov. Bystrici v konani 6 C 320/1994 a Krajskému sudu Trencin
pri rozhodovani o odvolani v tomto konani sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi M. O. sud priznava primerané financné zadostucinenie v sume
10 000,- € tak, zZe tuto ciastku 10 000,- € vyplati stazovatelovi M. O. Okresny sud v Pov.

Bystrici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu SR.

Okrem uvedeného staZzovatel taktiez Ziadal, aby mu tUstavny sud priznal finan¢né

zadostucinenie v sume 10 000 € a ndhradu trov pravneho zastupenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla §25 ods. 1 zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost splia zakonom

predpisané naleZitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (IV. US 92/04, 1I1. US 168/05).

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou, s jej prilohami a po overeni
aktualneho stavu konania na krajskom sude dospel k zéveru, ze staznost’ stazovatela je
zjavne neopodstatnend, a v Casti, v ktorej namieta postup krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 58/2000, je podané oneskorene.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného studu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 320/1994

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto ¢asti staznosti vychadzal zo svojej
stabilizovanej judikatiry, podla ktorej podstatou, tcelom a cielom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatela (I. US 24/03, TV. US 232/03). Zaroveti zo stabilizovanej judikatiry ustavného
sudu v nadvdznosti na takto vymedzeny ucel oznaceného prava vyplyva, Ze ochranu

zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému v ¢l. 48



ods. 2 ustavy ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ istavnému sudu podana
v Case, ked’ k namietanému porusovaniu prava este mohlo dochadzat’ a necCinnost’ orgénu
verejnej moci vtom &ase efte mohla trvat (napr. m.m. II. US 387/06, IV.US 46/07,
IV. US 263/08, 1. US 28/08).

Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatarou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia o staznosti €. 16970/05 vo veci

stazovatel'a Miroslava Mazureka proti Slovenskej republike.

Stazovatel okrem iné¢ho uviedol, Ze v konani vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 6 C 320/1994 bol 18. decembra 2008 vyneseny rozsudok, ktorym std rozhodol
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva ti€astnikov konania. St'azovatel’ podal proti
prvostuptiovému rozsudku odvolanie, pricom predmetna vec v ramci odvolacieho konania

je vedena krajskym stidom pod sp. zn. 5 Co 54/2009 a nebola dosial’ pravoplatne skoncena.

Ustavny sad zistil, e spis okresného sudu sp.zn. 6 C 320/1994 bol spolu
s odvolanim stazovatela postipeny na rozhodnutie o opravnom prostriedku krajskému sudu
25. februdra 2009, priCom staznost’ stazovatela namietajuca porusenie jeho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu bola Gstavnému sudu dorucena
az 13. jala 2009, teda v case, ked” k porusovaniu oznacen¢ho prava postupom okresné¢ho

sudu uz nemohlo dochadzat’.

Vydanim prvostupniového rozsudku a postupenim veci krajskému sudu okresny sud
vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony na odstrdnenie stavu pravnej
neistoty stazovatela. Dalsie (lkony alebo postupy uz okresny sud nemohol vykonavat,
a preto zalezitost mozno posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej
ustavna uloha okresného sudu pri odstraiovani stavu pravnej neistoty stazovatel'a skoncila
rozhodnutim vo veci samej pred podanim staznosti Ustavnému sudu. Vo veci samej uz
okresny sud po doruceni staznosti ustavnému sudu nemohol konat’, pretoze spis sa v tom

Case nachadzal uz na krajskom stde.



Z uvedené¢ho vyplyva, Ze okresny sud v Case podania staznosti Ustavnému sudu
(13.jala 2009) uz nemohol ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit' priebeh
konania, pripadne prietahy v lom, a teda nemohol ani poruSovat’ stazovatelom oznacené

zékladné pravo.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského siudu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 58/2000

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia st'aznosti
na d’alSie konanie pred tstavnym sidom podrla ¢l. 127 ustavy je jej podanie v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zakladného prava. Nedodrzanie
tejto lehoty je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Z ustavnym sudom vyziadaného suvisiaceho spisu vyplyva, ze konanie vedené
krajskym sudom pod sp.zn. 5 Co 58/2000 bolo skoncené uznesenim krajského sudu
zo 4. februdra 2004, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 6 C 320/94

z 20. septembra 1999 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Vzhladom na den doru€enia staznosti ustavnému suadu (13. jula 2009), ako
aj so zretelom na datum skoncCenia konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn.
5 Co 58/2000, v ktorom malo dojst’ k poruseniu zdkladného prava podla cl. 48 ods. 2
ustavy, je nepochybné, ze staznost bola v tejto Casti podana po uplynuti dvojmesacnej

lehoty ustanovenej zakonom o tstavnom sude.



Ustavny sad zuvedenych dovodov staznost’ v tejto asti odmietol ako podant

oneskorene.

3. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského siudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 54/2009

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze podla Standardnej
judikatary ustavného stdu vyplyvat’ aj z toho, Ze porusSenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec (IV. US 343/04, III. US 59/05) uvazovat' o zbyto¢nych
priet'ahoch.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zohladnil svoju doterajsiu
judikatiru a konStatuje, ze konanie na krajskom stide prebieha od 25. februara 2009, ked’
mu bol okresnym sudom predloZzeny stdny spis spolu s odvolanim st’aZovatela, pricom
staznost’ na poruSenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy v napadnutom konani
bola ustavnému sudu dorucena 13. jula 2009. Ustavny sud je toho nazoru, e doterajsia
dizka predmetného siidneho konania v okolnostiach daného pripadu nie je takej povahy, aby
vtomto Stadiu signalizovala akukol'vek pri¢innil suvislost s namietanym poruSenim

oznacené¢ho zakladného prava.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol aj tito Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud nad ramec poukazuje na to, e krajsky sud 18. augusta 2009 nariadil

pojednévanie vo veci na 16. september 2009.



Vzhladom na to, Ze staZnost’ bola odmietnutd, ustavny sid o d’alSich narokoch
na ochranu ustavnosti uplatnenych v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite staznosti)

uz nerozhodoval.

Ustavny std napokon dodava, Ze v pripade, ak by v postupe konajiceho sidu
v d’alSom priebehu namietané¢ho konania dochédzalo k neodévodnenej necinnosti alebo by
bol tento postup neefektivny, stazovatel'ovi ni€¢ nebrani, aby opidtovne podal staznost
ustavnému sudu, ktorou bude namietat’ porusenie svojho zakladného prava podla Cl. 48

ods. 2 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



