SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 138/2019-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) o prijatej ustavnej staznosti ||| GG
. o stupenej MALICH advokatskou
kancelariou, s. r. o., Dunajskd 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Pavol Malich, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prdv a slobdod a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote
a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na siidnu
ochranu postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 102/2013 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 13 Co 349/2018 (predtym pod sp. zn. 13 Co 515/2016 a sp. zn. 13 Co 332/2017)
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 38 ods. 2 Listiny

zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Ziar nad Hronom v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 102/2013 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 349/2018 (predtym pod sp. zn. 13 Co 515/2016
asp.zn. 13 Co 332/2017)porusene¢ boli.

2. Okresnému studu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 102/2013

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

. > iz2n4va finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré jej je Okresny sud Ziar nad Hronom povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

A > i2n4va finanéné zadostudinenie v sume 300 €
(slovom tristo eur), ktoré jej je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Okresny sud Ziar nad Hronom a Krajsky siid v Banskej Bystrici su povinné

spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ || S (-ovy konania v sume 640,66 €

(slovom Sest’stostyridsat’ eur a SestdesiatSest centov) na ucet MALICH advokatskej
kancelarie, s. r. 0., Dunajska 25, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 6. juna 2019

dorucend tstavnd staznost
I (dalej len ,staZzovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho



zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
aslobod (dale; len ,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a prava na sudnu
ochranu postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 102/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu®)
a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Co 349/2018 [predtym pod sp. zn. 13 Co 515/2016 a sp. zn. 13 Co 332/2017

(d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu‘)].

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 3. oktobra 2012 bola okresnému sudu
dorucena zaloba, ktorou sa stazovatel’ka domdhala, aby okresny sud zastavil drazbu
rodinného domu vo vlastnictve st'azovatel’ky. Stazovatel’ka okrem chronoldgie procesnych
ukonov uviedla, ze okresny sud vyhlasil na pojednavani 25. januara 2016 rozsudok, ktorym
zamietol jej Zalobu, t. j. viac ako po 3 rokoch od zacatia napadnutého konania okresné¢ho
sudu. Na zéklade jej odvolania bol spis odstupeny krajskému stidu v oktobri 2016 a neskor
opakovane aj v novembri 2018 a o jej odvolani nebolo dosial rozhodnuté. Podla
stazovatel’ky bol okresny sid necinny od 6. juna 2014 do 7. januara 2016 a tiez
od 20. aprila 2016 do 13. oktébra 2016 a krajsky sud nekonal od 28. novembra 2018 az

do podania ustavnej st’aznosti.

3. Podla stazovatelky je , nespochybnitelné, e Konanie zacaté na zdklade Zaloby
stazovatela trva doteraz uz viac ako 6 rokov, pricom je zjavné, vzhladom na sucasny stav
veci, ze Konanie nebude pravoplatne skoncené v dohladnej dobe. Stazovatel je teda stdle
odkazany, po viac ako 6 rokoch Konania na réznych vseobecnych siidoch (Okresny sid Ziar
nad Hronom, Okresny sud Trencin, Krajsky sud v Banskej Bystrici), cakat na poskytnutie
pravnej ochrany zo strany prislusnych sudov. Dovolujeme si zdoraznit, Ze prvostuprnoveé
konanie vedené zo strany Sudu trvalo viac ako 3 roky, pricom stazovatel podaval sam
viacero Ziadosti ¢i inych podani tykajucich sa prietahov v Konani, na ktoré mu nebolo

3

odpovedané, resp. ktoré neboli riesené zo strany prislusnych v§eobecnych sudov. .



4. Stazovatel’ka zaroven uviedla, Ze po zacati napadnutého konania okresn¢ho sudu
doslo k wvydrazeniu rodinného domu. Vydrazitel podal na okresnom sude Zzalobu
o vypratanie rodinného domu, ktora sa viedla pod sp. zn. 5 C 44/2014. Rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 5 C 44/2014 zo 7. septembra 2015 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 13 Co 17/2016 z21. marca 2017 bolo vyhovené Zalobe vydrazitel'a. Podl'a
stazovatel’ky ,,v dosledku prietahov v konani vseobecnych sudov, sa teda realizovala
Drazba a prebehlo Konanie o vypratani, ¢iZe prave tie ndsledky, proti ktorym Zaloba
smerovala, a teda vseobecné sudy svojim postupom znemoznili ochranu prav stazovatela.
Avsak najmd, v dosledku prietahov v konani vseobecnych sudov doslo k pravoplatnému
skonceniu Konania o vypratani, a to eSte skor, ako sa rozhodlo o Odvolani podanom
stazovatelom dna 20.04.2016. Konanie o vypratani trvalo v obdobi od 28.03.2014 do
19.04.2017, tj. do pravoplatného skoncenia daného konania, co predstavovalo ani nie
polovicu casu (!), pocas ktorého rozhoduju vseobecné sudy v Konani o stazovatelom
podanej Zalobe. Prietahy v Konani teda jednoznacne zasiahli do procesnych prav
stazovatela, ako ich upravuje Civilny sporovy poriadok, resp. predtym Obciansky sudny

poriadok, ako aj dalsie vnutrostatne ¢i medzindarodné dokumenty. *.

5. Na zaklade uz uvedeného st'azovatelka v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi poruSenie jej v bode 1 oznacenych prav postupom okresné¢ho stdu
a krajského sudu v napadnutych konaniach. Stazovatel’ka sa zaroven doméha, aby ustavny
sud prikézal krajskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Okrem
toho sa staZovatel'ka domdha priznania financného zadostucinenia v sume 12200 €

a ndhrady trov konania.

IL.
Procesny postup ustavného sudu,

vyjadrenie odporcov k ustavnej st’aznosti a replika st’aZovatel’ky

6. Ustavna staznost’ po jej doruceni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
tistavného stdu prijalo 16. oktébra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len



»rozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré¢ neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené¢ nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle €l. II bodu 3 rozvrhu prace ju preto
prejednava IV. senat Ustavného sudu, ktory pracuje v zloZzeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu), Libor Dul'a a Ladislav Dudits$ (¢lenovia senatu).

7. Ustavny sad ustavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval podla § 56
ods. 1 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude®) a uznesenim ¢&. k. IV. US 138/2019-14 z 20. novembra 2019 ju podla

§ 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude prijal na d’alSie konanie.

8. Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k priebehu napadnutého konania okresného
sudu podanim sp. zn. Spr.A 840/2019 z 3. decembra 2019 vyjadril podpredseda okresného
sudu povereny zastupovanim predsedu okresného sudu, ktory uviedol:

«Ustalenie predmetu sporu a miestnej prislusnosti okresnému sudu ubralo cca 16
mesiacov od zaciatku sudneho konania az do nariadenia prvého terminu pojedndavania.
NajvyraznejsSie staZenie postupu okresného sudu vSak predstavovalo konanie stazovatelky,
ktora sa nedostavila na zZiadne nariadené pojednavanie (okresny sud ich celkovo nariadil 4,
pricom na poslednom rozhodol vo veci samej). Podla nazoru okresného sudu pojedndvania
boli nariadované v primeranom casovom odstupe s prihliadnutim na pomer napadu do
senatu 10C v rozhodnom obdobi. Postup okresného sudu dalej vyrazne stazovala samotna
stazovatelka, ktora dorucovala do spisu mnozstvo oznameni, doplneni, ndmietok
a vysvetleni, resp. podavala odvolania aj proti rozhodnutiam, proti ktorym odvolanie nebolo
pripustné. Procesné ukony ohladom danych podani tak predlZovali rozhodnutie vo veci
samej, na ktoré musel okresny sud v dalsom konani reagovat. Z tohto dovodu okresny sud
nedokdzal dlhsiu dobu ustalit’ predmet sporu (coho sa teda stazovatelka viastne domaha).

Stazovatelka sa nariadenych pojednavani nezucastiiovala a so sudom patricne



nespolupracovala. Prevaha jej podani nebola vecnd a prdavne relevantna. Okresny sud tak
musel vady podania odstranovat.

K predizeniu konania prispeli aj zmeny zdkonnych sudcov v priebehu konania.
Po zmene zdkonného sudca je potrebné nastudovanie celého spisového materialu
a zaradenie veci do radu pojedndvani popri povodnom napade sudcu.

Okresny sud rozhodol vo veci samej na pojedndvani dna 25. 01. 2016. Proti
predmetnému rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Banskej
Bystrici (dalej len , odvolaci sud“) nerozhodol, ale vec vratil okresnému sudu ako
predcasne predlozenu. V tomto smere chce okresny sud poukdzat' na to, Ze odvolaci sud
vratil spis bez rozhodnutia bezdévodne, nakolko je beznou praxou odvolacich sudov, Ze
o pokracovani s pravaym nastupcom v konani rozhodnu a rovnako aj pripadne opravia
zahlavie rozhodnutia prvoinstancného sudu. Odvolaci sud vsak totozné postupoval aj po
opakovanom predlozeni spisu. Spis mu bol predlozeny dna 18. 09. 2017 za ucelom
rozhodnutia o poévodnom odvolani a o odvolani proti uzneseniu, v ktorom pokracoval
okresny sud v konani s pravnym nastupcom pévodného zalovaného. Po cca roku vratil
odvolaci sud spis okresnému sudu a to opdt bez rozhodnutia. Nasledne okresny sud
postupoval v zmysle usmernenia odvolacieho sudu. Do dnesného dna nie je pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej aj z toho dovodu, Ze spis bol okresnému sudu vrateny odvolacim
sudu uznesenim, ktorym rozsudok a nadvizujuce rozhodnutia zrusil a vratil na dalsie
konanie a nové rozhodnutie az dna 19. 11. 2019. Medzicasom musel okresny sud opdtovne
rozhodovat o podani stazZovatelky a to o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze konanie sa nevumerne predlzilo hlavne z dévodu
spravania stazovatelky, vyuzivala vsetky dostupné moznosti a opravné prostriedky,
odvolania podavala aj proti uzneseniam, proti ktorym nebol opravny prostriedok pripustny

a tieto skutocnosti nemozno pripisat na tarchu okresného sudu.»

9. Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k priebehu napadnutého konania krajského
sudu podanim sp. zn. Spr 893/19 z 11. decembra 2019 vyjadril predseda krajského sudu,
ktory uviedol:

«... okresny siid a krajsky sid konal vo veci priebezne, pricom samotnd dlzka konania

bola ovplyvnend aj procesnymi ukonmi staZovatelky, jej necinnostou reagovat najmd na



uznesenie - vyzvu okresného sudu na odstrdanenie vad ndvrhu - Zaloby, jej opakovand
osobnd nepritomnost’ na pojednavaniach, ktoré prebiehalo okrem iného aj za ucelom
odstranenia tychto vdad, opakovanymi navrhmi staZovatelky na odrocenie pojednavania, ako
aj na prerusenie konania.

Krajsky sud konstatuje, Ze stazZovatelka nevyuzila v odvolacom konani pravo na
podanie staznosti v sulade s § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni na porusovanie prava na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V konani pred krajskym sudom bola vec
pridelena ako predsednicke sendtu a sudkyni spravodajkyni JUDr. Anne OdaloSovej, ktora
napadnuté veci vybavovala priebezne podla prichadzajuceho ndpadu, pricom prednostne
podla zdkona vybavovala neodkladné opatrenia, veci NcC, opatrovatelské veci, pracovné
veci a potom priebezne podla poradia veci ostatné. Ak teda po predlozeni veci okresnym
sudom dna 28.11.2018 bolo o odvolani stazovatelky rozhodnuté dna 30.10. 2019, tato
lehota zodpoveda pridelenym veciam do sendatu 13Co a z tychto dovodov sudkyna JUDr.
Ama Odalosova vybavila vec v primeranej lehote. Sudca nemoze byt zodpovedny za to, Ze je
dlhodobo vytazeny a v dosledku toho nie je schopny vykondvat vsetky potrebné ukony
neodkladne tak, aby to zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého konania a najmd
zaujmu vcastnikov na ¢o mozno najrychlejsom rozhodnuti veci. Krajsky sud dopliia, Ze
o odvolani stazovatelky bolo krajskym sudom rozhodnuté uznesenim zo dna 30.10.2019
(¢. 1. 183 spisu), preto nemozno konStatovat, ze by krajsky sud az do podania ustavnej
staznosti vo veci nekonal, a bolo by nutné prikazat krajskemu sudu v namietanom konani
konat bez zbytocnych prietahov.

K tvrdeniam stazovatelky, Ze ,,je viac ako Sest rokov odkdzand cakat na poskytnutie
pravnej ochrany zo strany prislusnych sudov*, je nutné uviest, ze sama stazovatelka svojou
nepritomnostou na pojednavaniach nariadenych okresnym sudom prispela k neumernému
predizeniu konania vo veci, najmd tym, Ze podala neiplny navrh a na vyzvy okresného sidu
na odstranenie vad Zaloby nereagovala. Stazovatelka naviac podala ,, Ziadost o zastavenie
drazby* dna 03.10.2012 napriek tomu, zZe z obsahu staznosti je zrejmé, Ze k vydraZeniu
spornej nehnutelnosti na drazbe doslo uz 05.10.2012, preto nemozno konstatovat, ze by

k odnatiu jej vlastnickeho prava k nehnutelnosti v drazbe doslo v doésledku necinnosti



a pochybenia vseobecnych sudov, resp. Ze by jej (ne)konanim okresného a krajského sudu
bolo znemoznené sa voci tomuto odnatiu ucinne branit.

Krajsky sud ddava do pozornosti, Ze na okresnom sude prebiehalo dalSie konanie,
v ktorom stazovatelka vystupovala ako Zalovand, a to konanie o vypratanie nehnutelnosti,
ktora bola predmetom drazby a ktoré prebiehalo pod sp. zn. 5C/44/2014. NemozZno preto
uzavriet, ze by k drazbe a naslednému vyprataniu nehnutelnosti pévodne vo vlastnictve
stazovatelky doslo v dosledku konania pred okresnym sudom a krajskym sudom v tejto veci.
Je preto vylucené, aby postupom okresného a krajského sudu bolo v tomto konani porusené
pravo stazovatelky vlastnit' majetok, ak k realizacii drazby doslo dna 05.10.2012,
a nasledne v inom konani vedenom pred Okresnym siidom v Ziari nad Hronom pod sp. zn.
5C/44/2013 bola rozsudkom zo dna 07.09.2015 ulozena stazovatelke povinnost vypratat
nehnutelnost, ktora bola predmetom drazby a ktoré rozhodnutie okresného sudu bolo dna
21.03.2017 potvrdené rozsudkom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
13Co/17/2016. Konanie pred okresnym sudom a krajskym sudom nemozno charakterizovat
ako konanie, v ktorom by v pricinnej suvislosti dlhodobo bola znemozZnenda ochrana majetku
stazovatelky. V tejto suvislosti nie je dana ani prdavna neistota staZovatelky, ak v inom
konani ( sp. zn. 5C/44/2013 ) bola otazka viastnictva nehnutelnosti, ktora bola predmetom
drazby, a jej vypratania, na ktoru poukazuje stazovatelka v tomto konani, najneskor diom

21.03.2017 pravoplatne vyriesend.»

10. Pravny zastupca stazovatel’ky v stanovisku z 24. januara 2020, ktorym reagoval
na vyjadrenia podpredsedu okresného sidu povereného zastupovanim predsedu okresného
sudu a predsedu krajského sudu, okrem in¢ho uviedol, Ze ,,Zalobu podal stazovatel' ako
Zalobca, pricom sa domdhal, aby prvostupniovy sud zastavil drazbu vedenu na nehnutelnosti
vo viastnictve stazovatela - rodinny dom... ktorda sa mala uskutocnit dna 05.10.2012. Prave
vyssie uvedena skutocnost mala byt pre vseobecné sudy dovodom, aby sa zacali s plnou
vaznostou venovat' Zalobe, ¢o vsak neurobili a dlhodobo konali so znacnymi prietahmi...
Zo Stanoviska OS a Stanoviska KS nevyplhva, Ze sa vseobecné sudy snaZili konat bez
prietahov po podant Zaloby, naopak, doslo k nedévodnému postipeniu spisu na neprislusny

sud a k dalsim prietahom v Konani.



Vo vztahu k vidajnej neiplnosti Zaloby (ndvrhu na zacatie konania) a jej oprave ¢i
zmene v ramci Konania chceme zdoraznit, Ze stazovatelovi bola po podani Zaloby
v priebehu Konania dorucend, resp. ma vedomost iba o jedinej vyzve Sudu, zo dna
11.10.2012, na zdaklade ktorej mal v Zalobe blizsie Specifikovat oznacenie Zalovaného, co aj
splnil podanim ku diu 29.10.2012. Stazovatel nema vedomost o doruceni vyzvy Sudu
v ramci uznesenia zo dna 06.06.2014, sp. zn. 10C/102/2013, na ktoru odkazuje Stanovisko
KS, pricom tato vyzva sa neuvadza ani prehlade vkonov zo Stanoviska OS. V tejto suvislosti
chceme tiez upozornit, ze stazovatel nebol pocas Konania na Sude zastupeny advokdtom,
a teda mal byt zrozumitelne pouceny Sudom o procesnych pravach a povinnostiach
vo vztahu k Zalobe.

Chceme dalej dat do pozornosti Ustavného sidu, Ze po podani Zaloby bol bez
vedomia c¢i suhlasu stazovatela zo strany Sudu povoleny vstup intervenienta... do
predmetného Konania. O tejto skutocnosti sa stazovatel dozvedel az ndsledne, hoci mal byt
Sudom informovany.

. ak by Sud konal bez prietahov na zaciatku Konania a riadne a vias vyzval
stazovatela na tihradu sidneho poplatku a na vpravu ¢ zmenu Zaloby (a nepostipil
zbytocne spis na Okresny sud Trencin), mohol dalej postupovat stazovatel v Konani
a upravit Zalobu tak, aby korespondovala s aktudlnym skutkovym stavom, ktory nastal po
vykonani Drazbu a vo vztahu k Nehnutelnosti. Prave svojim postupom Sud a neskor aj
Odvolaci sud znemoznili dalSie prdavne kroky stazovatelova, ktory nemohol chranit’ svoje
prava. Vzhladom na to, Ze sa nejednalo o pravme ci skutkovo zloZitu vec, povazuje
stazovatel’ za neakceptovatelné, Ze Konanie trva uz Siesty (6) rok, pricom v dosledku
Uznesenia bola zo strany Odvolacieho sudu vec vratend spdt Sudu, pricom Sud ma
opitovne vyzvat stazovatel na vipravu Zaloby. V zmysle svojho posledného rozhodnutia
(Uznesenie) Odvolaci sud teda potvrdil, Ze staZovatel nebol doteraz pocas Konania riadne
a zrozumitelnym spésobom vyzvany na vipravu Zaloby, a teda vo vztahu k tejto povinnosti
v§eobecnych sudov doslo jednoznacne k prietahom v konani.

Povazujeme dalej za absurdné odvolavanie sa na nevyuZite institutu staznosti podla
§ 62 zdakona ¢. 757/2004 Z.z. kedZe nie je povinnostou ucastnika konania nepretrZite
kontrolovat cinnost' vseobecnych sudov. Uvedenu argumentdaciu vSeobecnych sudov voci

Ustavnej staznosti povazujeme za ucelovu aj z toho hladiska, Ze staZovatel pocas Konania



dorucoval viacero staznosti ¢i obdobnych podani Sudu, co doklada aj stanovisko OS,
v ktorom sa konstatuje, ze stazovatelka dorucovala do spisu mnozstvo oznameni, doplneni,
namietok a vysvetleni. Zdroven v tej istej suvislosti ale Sud v Stanovisku OS uvadza, Ze
stazovatel so sudom patricne nespolupracovala. Je zrejmé, Ze stazovatel prejavoval zdujem
o ukoncenie Konania a vydanie rozhodnutia vo veci samej.

Za ucelové a formalistické povazuje tvrdenia vSeobecnych sudov, Ze stazovatel sa
nezucastnoval pojednavani vytycenych Sudom, na ktorych bolo mozné odstranit nejasnost
a neurcitost Zaloby, kedze stazovatel riadne a z nalezitych dévodov ospravedinil svoju
neucast na vSetkych pojedndvaniach, na ktoré mu bolo dorucené predvolanie. Davame
do pozornosti Ustavného sidu, ze Siid nikdy pocas opakovaného vytycovania pojedndvani
v Konani nezaslal Zalobcovi vyzvu na upravu Zaloby, hoci tak urobit mohol a mal, nakolko
disponoval vedomostou o dovodoch (najmd zdravotnych) na strane stazovatela, pre ktorée

sa stazovatel’ nemohol dostavit na tieto pojednavania. .

11. StaZovatelka vo svojom vyjadreni z24. janudra 2020 zaroven navrhla,
aby namiesto krajského stidu ustavny sud prikazal okresnému sudu v napadnutom konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov z dovodu, Ze po podani ustavnej staznosti krajsky sud

rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 349/2018.

12. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia

prav uvedenych v bode 1.

I11.

Chronologia procesnych ikonov v napadnutom konani okresného stidu
13. Ustavny sid zustavnej staznosti,jej priloh, vyjadreni uéastnikov konania

a zo sudneho spisu okresné¢ho sudu, ktory bol vyziadany, zistil tento priebeh napadnutého

konania okresného sudu a krajského sudu:
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- 3. oktobra 2012 bol doruceny okresnému sudu navrh staZzovatel'ky z 30. augusta
2012;

- uznesenim okresného sudu z 11. oktobra 2012 bola staZovatel’ka vyzvana
na doplnenie navrhu z 30. augusta 2012 tykajiceho sa jej Statneho obcianstva
a na oznacenie odporcu;

- 29. oktobra 2012 bolo okresnému sidu dorucené¢ podanie z 24. oktobra 2012,
ktorym stazovatel’ka doplnila ndvrh z 30. augusta 2012 o pozadované nalezitosti, priCom
ako odporkyna bola oznacena pravnicka osoba so sidlom v Trencine;

- podanim okresného sidu z31. oktdébra 2012 (dorucené 5. februara 2013) bola
stazovatel’ka vyzvand na zaplatenie sudneho poplatku, ktory aj zaplatila;

- 10. aprila 2013 bolo okresnému sidu doruené podanie pravneho zastupcu
vydrazitel'a, v ktorom Ziadal, aby vydrazitel vstlpil do napadnutého konania;

- okresny sud po vykonani tkonov spojenych s postupenim veci postupil stidny spis
miestne prisluSnému Okresnému sudu Trencin (doruc¢eny 30. aprila 2013) z dovodu zistenia
svojej miestnej neprislusnosti;

- 31. m4ja 2013 Okresny sud Trencin vyslovil nestihlas s postiipenim veci a vec
predlozil na rozhodnutie Krajskému sidu v Trencine. Uznesenim Krajského stdu
v Trencine sp. zn. 4 NcC 60/2013 z 11. jana 2013 bolo rozhodnuté, Ze miestne prisluSnym
sadom v tejto veci je Okresny sud Ziar nad Hronom;

- 24. jina 2013 bol doru¢eny stdny spis Okresnému sidu Trencin;

- 28. juna 2013 bol dorufeny Okresnému sudu Tren¢in podnet stazovatelky
na vydanie predbezného opatrenia z 26. jina 2013;

- podanim z 8. jula 2013 bolo stazovatelke Okresnym sidom Tren¢in oznamené,
e sudny spis bude postapeny spit Okresnému sudu Ziar nad Hronom a z tohto dévodu
nebude rozhodovat o jej podani z 28. jana 2013;

- 17. jula 2013 bol opitovne doruteny Okresnému stdu Ziar nad Hronom podnet
stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia zo 16. jala 2013;

- 7. augusta 2013 bol sudny spis vrateny Okresnému stidu Ziar nad Hronom;

- podanim z26. novembra 2013 bol pravny zastupca vydrazitela vyzvany,
aby oznamil, z akého dovodu ziada o vstup do konania, resp. nech preukaze pravny zédujem

vydrazitel'a na veci;
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- 12. decembra 2013 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
vydrazitela;

- 29. januara 2014 bol nariadeny termin pojednavania na 27. februar 2014, ktoré sa
neuskuto¢nilo z dovodu nepritomnosti st'azovatel’ky a odporcu a ktoré bolo odrocené
na 20. marec 2014;

- 18. marca 2014 bola okresnému sudu dorucena Ziadost’ stazovatel’ky o prerusenie
napadnutého konania;

- 20. marca 2014 sa pojedndvanie opitovne neuskuto¢nilo z dovodu nepritomnosti
stazovatel’ky a odporcu a zaroveni bolo odro¢ené na neurcito;

- 14. maja 2014 bol nariadeny termin pojednavania na 5. jin 2014, ktoré sa opédtovne
neuskuto¢nilo z dovodu nepritomnosti stazovatel’ky a odporcu a zaroven bolo opidtovne
odrocené na neurcito;

- uznesenim okresné¢ho sudu zo 6. juna 2014 bola st'aZzovatel'ka vyzvana na doplnenie
podania z 30. augusta 2012, a to konkrétne, ¢o nim sleduje, coho sa nim domadha, jeho
riadne zdovodnenie a uvedenie rozhodnych skuto¢nosti;

- 20. juna 2014 bola okresnému sudu dorucena namietka zaujatosti proti zakonnému
sudcovi stazovatel’kou;

- 23. jina 2014 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie st'azovatel’ky k uzneseniu
okresného stidu zo 6. jina 2014, v ktorom uviedla, ze odkazuje na svoju namietku proti
zakonnému sudcovi dorucenu okresnému sudu 20. jana 2014;

- 8. decembra 2015 bol nariadeny termin pojednavania na 25. januar 2016, na ktorom
neboli opdtovne pritomni stazovatel'ka a odporca ana ktorom bol vyhlaseny rozsudok,
ktorym bol navrh stazovatel’ky zamietnuty;

- 21. aprila 2016 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelky proti
rozsudku okresného stidu z 25. januara 2016;

- po vykonani tkonov stvisiacich s podanym odvolanim 24. oktobra 2016 bol sudny
spis doruceny krajskému sudu na ucely rozhodnutia o podanom odvolani proti rozsudku
okresného sudu z 25. januara 2016;

- 9. decembra 2016 bol sudny spis vrateny okresnému sudu bez rozhodnutia z dovodu

vykonania d’alSich procesnych ukonov;
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- uznesenim okresného sudu z28. aprila 2017 bolo rozhodnuté o pokracovani
v napadnutom konani s prdvnym ndstupcom zalovaného a zaroven opravnym uznesenim
z 28. aprila 2017 bolo opravené zahlavie rozsudku okresného sudu z 25. januara 2016
so spravnym oznacenim Zalovaného;

- 16. juna 2017 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel’ky proti
opravnému uzneseniu z 28. aprila 2017;

- po vykonani ukonov suvisiacich s podanym odvolanim 18. septembra 2017 bol
sudny spis doruceny krajskému sudu na ucely rozhodnutia o podanom odvolani proti
rozsudku okresného sudu z 25. janudra 2016 apodanom odvolani proti opravnému
uzneseniu z 28. aprila 2017;

- 30. jula 2018 bol sudny spis vrateny okresnému sudu bez rozhodnutia z dovodu
vykonania d’alSich procesnych tkonov;

- dopliacim rozsudkom okresného sudu z 3. oktobra 2018 bolo rozhodnuté o trovach
napadnutého konania;

- 28. novembra 2018 bol sudny spis opdtovne doruceny krajskému sudu na Ucely
rozhodnutia o podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu z 25. januara 2016
a podanom odvolani proti opravnému uzneseniu z 28. aprila 2017,

- uznesenim krajského sudu sp. zn. 13 Co 349/2018 z 30. oktobra 2019 bol zruSeny
rozsudok okresného sudu z 25. januara 2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. aprila
2017 a dopiiiacim rozsudkom z 3. oktobra 2018;

- 4. novembra 2019 bol okresnému sudu doruceny ndvrh st'azovatel’ky na nariadenie
neodkladného opatrenia;

- 19. novembra 2019 bol sudny spis doru¢eny okresnému studu;

- uznesenim okresného sudu z 2. decembra 2019 bol zamietnuty ndvrh staZzovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia;

- 19. decembra 2019 bolo okresnému stidu doruc¢ené odvolanie st'azovatelky proti
uzneseniu okresného sudu z 2. decembra 2019;

- 13. februara 2020 bol sudny spis doruceny krajskému sidu na tcely rozhodnutia
o odvolani proti uzneseniu okresného sudu z 2. decembra 2019;

- uznesenim krajského sudu sp. zn. 13 Co 12/2020 zo 7. aprila 2020 bolo potvrdené

uznesenie okresného sudu z 2. decembra 2019 v napadnutej Casti;
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- 14. aprila 2020 bol stidny spis doruc¢eny okresnému studu;

- podanim z 13. maja 2020 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu st’azovatelky,
¢itrva na podanej Zalobe, ked’Ze napadnuté konanie sa okresnému sudu javi ako zjavne
neucelne, a to z dovodu, Ze drazba prebehla uz 5. oktdbra 2012 a jej zastavenie v sucasnosti
nie je mozné, ked’ze okresny sud o zastaveni uz uskutocnenej drazby nemoéze rozhodnut’;

- 22. jana 2020 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu

stazovatel’ky, ktorym oznamil, Ze stazovatel’ka trva na podanej zalobe.

IV.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

14. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.

17. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.
18. Podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana

verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykondvanym dokazom.
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19. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

20. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢en¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy (C€l. 38 ods. 2 listiny) osvojil
judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’
zésadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich

pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne.

21. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
podla ustalenej judikatiry ustavného sidu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachédza osoba domdhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom
predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, TV. US 365/04).

22. Zakladnou povinnostou vSeobecné¢ho sudu je preto zabezpelit' taky procesny
postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty ti€astnikov konania.
Tato povinnost’ okresného sudu vyplyvala do 30. jana 2016 z § 6 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory sudom
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi tcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prév bola rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len o sa
konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

23. Od 1. jala 2016 nadobudol ucinnost’ zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ktory nahradil Obciansky sudny

poriadok a ktory v €l. 17 upravuje zasadu hospodérnosti a rychlosti konania (sud postupuje
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v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym
prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZzovania stran sporu

a inych osob).

24. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, v stulade
sosvojou doterajsou  judikatarou (IV.US 74/02, 1II. US 247/03, IV.US 272/04,
1. US 398/2016) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika stidneho konania a postup
samotn¢ho sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Pokial' ide o kritérium skutkovej a pravnej zlozitosti veci, podl'a nazoru
ustavného stdu sa v napadnutom konani okresné¢ho stidu nepodarilo doteraz ustélit’ jeho
predmet. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri posudzovani otazky, ¢i vo veci doslo

k zbyto¢nym prietahom v konani, nemohol brat’ do vahy dané kritérium.

26. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny), resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

27. Ustavny sid v prvom rade uvadza, e navrh z 30. augusta 2012 neobsahoval
vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom. Z tohto dovodu preto okresny sid uznesenim
z 11. oktébra 2012 vyzval stazovatel'ku na doplnenie pozadovanych nalezitosti, ktoré nou
boli doplnené podanim z 24. oktdbra 2012. Nasledne uznesenim zo 6. juna 2014 vyzval

opdtovne stazovatelku na doplnenie pozadovanych naleZitosti (najmi, aby uviedla,
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¢o sleduje podanim z 30. augusta 2012, ¢oho sa nim domdha, jeho riadne zd6vodnenie
vratane uvedenia rozhodnych skuto¢nosti). Ustavny sud povazuje za preukazané,
Ze uznesenie okresného sudu zo 6. juna 2014 bolo st'azovatel’ke dorucené do vlastnych ruk
13. jina 2014. Napriek tomu staZovatel'ka doteraz nedoplnila uz uvedené podstatné
nalezitosti, aj ked’ trvd na podanom navrhu z 30. augusta 2012 a Ziada okresny sud
o rozhodnutie vo veci samej. A to zaroven v situicii, ked’ uz od 15. novembra 2018 je
stazovatel’ka v tejto veci zastipend pravnym zastupcom, ktory je odborne spdsobily doplnit’
navrh stazovatel’ky z 30. augusta 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze ani po viac ako 8 rokoch
od zacatia napadnutého konania okresného sudu nie je stazovatel'kou ustaleny jeho

predmet.

28. Ustavny sud tiez uvadza, ze navrhy stazovatel’ky na vydanie predbezného
opatrenia z 26. juna a zo 16. jula 2013 vratane navrhu na preruSenie konania opétovne
neobsahovali vSetky ndleZitosti ustanovené zdkonom, o ale neznamend, Ze okresny sud

nebol povinny o nich konat'.

29. Ustavny sud dalej konstatuje, 7e stazovatelka sa z dovodov na jej strane
nezucastnila Zziadneho z pojednavani, ktoré boli nariadené pred vydanim rozsudku
okresného sudu z 25. januara 2016 ana ktorych sa mohol vdaka je pritomnosti ustalit’
predmet napadnutého konania okresn¢ho sudu. Podl'a nizoru ustavného sudu je vSak
irelevantné, ¢i sa tak stalo z ospravedlnitelnych alebo neospravedlnitelnych dovodov.
Ak stazovatel’ka totiZz podala navrh z30. augusta 2012 ako laik (teda bez pravneho
zastupenia), o to viac mala vyvinit’ maximalne usilie, aby sa za jej osobnej ucasti aspon

na niektorom z nariadenych pojedndvani sid oboznamil s rozhodujicimi skuto¢nost’ami.

30. Ku konstatovaniu okresného sudu, ze stazovatelka ,, vyuzZivala vsetky dostupné
moznosti a opravné prostriedky “, istavny sud pripomina svoju ustalent judikatiuru, podl'a
ktorej vyuzitie moznosti danych ucastnikom konania Civilnym sporovym poriadkom
a predtym Obcianskym sudnym poriadkom (napr. opravny prostriedok, namietky zaujatosti
a pod.) sposobuje sice predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat' ako

postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). VyuZitim svojich prav
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teda st'azovatelka neprispela svojim spravanim k zbyto¢nym prietahom v konani, avSak
musela si byt vedoma toho, ze tym prirodzene dochadza k oddialeniu rozhodnutia vo veci
samej. Ustavny sud zaroven uvadza, ze vSeobecny sud je povinny vZdy postupovat’ vo veci

tak, aby vec bola ¢o najskor pravoplatne skoncena.

31. Ustavny sud na skutonosti uvedené v bodoch 27 az 30 prihliadol

pri rozhodovani o priznani finanéného zadost'ucinenia st'azovatel’ke a tivahe o jeho vyske.

32. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu v bode 1 uvedenych prav stazovatelky, bol postup okresné¢ho siidu a krajského
sudu. Pri skimani skutocnosti, ¢i v dosledku ich postupu doslo k poruseniu v bode 1
uvedenych prav, ustavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek tomu, Ze plynulému postupu
vieobecnych sidov nebranila Ziadna zakonna prekdzka v konani (II. US 3/00,

I11. US 46/04).

33. Ustavny sud konstatuje neefektivnu &innost’ okresného stidu, ked” uZ uznesenim
z 11. oktoébra 2012 nevyzval staZovatel'ku na odstranenie vSetkych vad jej podania.
Nasledne okresny sud predcasne postupil vec Okresnému stidu Tren¢in z dovodu miestne;]
neprislusnosti v Case, ked’ v dosledku neodstrdnenia vsetkych vad podania stazovatel'ky
z 30. augusta 2012 nebolo moZné s urcitost'ou ur€it’ miestnu prislusnost’ (tito skutocnost’
skonstatoval Krajsky sud v TrenCine v uzneseni z 11. jina 2013). Tento nesustredny postup
okresného sidu prispel k predizeniu napadnutého konania okresné¢ho sudu spolu s tym,
ze stazovatel'ka bola vyzvand na odstranenie ostatnych vad jej podania z 30. augusta 2012
uznesenim zo 6. juna 2014, t. j. po skoro 2 rokoch od zacatia konania, resp. po 10

mesiacoch od vratenia sudneho spisu Okresnym sitdom Trencin.

34. Po nariadeni 3 pojednavani, ktoré sa neuskutocnili z dovodu nepritomnosti
stazovatel’ky a odporcu, bol okresny sud Uplne necinny takmer 18 mesiacov, a to v obdobi
od 23. juna 2014, ked’ bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k uzneseniu
okresného sudu zo 6. jina 2014, do 8. decembra 2015, ked’ bol nariadeny termin

pojednavania na 25. januar 2016.

18



35. Ustavny sud povazuje za nesustredeny aj postup okresného stdu, v dosledku
ktorého vo vyrokovej Casti rozsudku z 25. januara 2016 absentoval vyrok o ndhrade trov
konania medzi staZovatel'kou a povodnym odporcom, hoci vjeho odovodneni bolo
implicitne uvedené, Ze povodnému odporcovi nebola priznani nahrada trov konania. Této
skuto¢nost’ bola neskér dovodom na to, ze krajsky std opdtovne vratil vec okresnému sudu

na opravu bez meritorneho rozhodnutia.

36. Dalsie prediZenie napadnutého konania okresného sudu nastalo aj z dovodu
zruSenia meritérneho rozhodnutia okresného sidu uznesenim krajského sudu z 30. oktdbra
2019, ktorym bolo konstatované, ze okresny sud porusil pravo stazovatel'ky na spravodlivy
proces, pretoze nerozhodol o pripustnosti vedl'ajSicho Gcastnika (intervenienta od ucinnosti
Civilného sporového poriadku). Dalej krajsky sud uviedol, Ze ,,v danej veci ide o konanie,
ktoré mozZno zacat' len na navrh, sud je viazany navrhom a moze rozhodnut len v rozsahu
predmetu konania vymedzeného navrhom. O pripustnosti intervenienta moze rozhodnut len
v rozsahu predmetu konania vymedzeného navrhom. O pripustnosti intervenienta moze sud
rozhodnut, ak je preukdzany prdavny zaujem intervenienta na vysledku konania. Vzhladom
na skutocnost, zZe ndvrh Zalobkyne je vadny... odvolaci sud nemohol rozhodnut
o pripustnosti intervenienta, kedZe vzhladom na vady Zaloby nie je mozZné v tomto Stadiu

‘

konania preskumat pravny zaujem intervenienta na vysledku konania. .

37. Okresny sud vo vyjadreni uviedol, ze jeho postup ,,... vrazne staZovala samotna
stazovatelka, ktora dorucovala do spisu mnozstvo oznameni, doplneni, ndmietok
a vysvetleni... Procesné uikony ohladom danych podani tak predlZovali rozhodnutie vo veci
samej, na ktoré musel okresny sud v dalSom konani reagovat.“. V tejto suvislosti vSak
ustavny sud uvadza, ze okresny sud nekonal o ndvrhoch stazovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia z26. jina 2013 azo 16. jula 2013 ani o ndvrhu na prerusenie
konania zo 17. marca 2014, ked okresny sud uznesenim nevyzval stazovatelku
na doplnenie nalezitosti tychto navrhov, takisto nekonal ani o stazovatelkinej namietke
zaujatosti proti zdkonnému sudcovi z 20. juna 2014. V pripade ostatnych podani (okrem
stazovatel’kou podanych odvolani a neodkladného opatrenia doru¢ené¢ho okresnému sudu

4. novembra 2019) konal okresny sud iba v pripade Ziadosti stazovatel’ky o poskytnutie
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informacii zo 14. jina 2017, na ktorti okresny sud odpovedal aZ na ziklade urgencie

podanim z 24. augusta 2017.

38. Ustavny stid vobec nesuhlasi s konstatovanim okresného sudu, Ze stazovatelka
,podavala odvolania aj proti rozhodnutiam, proti ktorym odvolanie nebolo pripustné*.
Zo sudneho spisu okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka podala odvolanie proti rozsudku
okresného sudu z 25. januara 2016, proti opravnému uzneseniu okresného sudu z 28. aprila
2017 a proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 2. decembra 2019 proti zamietnutiu navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia, proti ktorym bolo zjavne pripustné odvolanie.

39. Ustavny sid sa tieZ nestotoZiiuje s tvrdenim okresného stdu, Ze ,, odvolaci siid
vratil spis bez rozhodnutia bezdévodne, nakolko je beznou praxou odvolacich sudov, Ze
o pokracovani s pravaym nastupcom v konani rozhodnu a rovnako aj pripadne opravia
zahlavie rozhodnutia prvoinstancného sudu . Krajsky sud vratil sidny spis bez rozhodnutia
okresnému stdu z doévodu, Ze po vydani rozsudku z 25. januara 2016 okresny sud dalej
konal s povodnym Zalovanym, ktory v tom ¢ase nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania
z dovodu vymazu z obchodného registra (2. februara 2016), o ustavny sud povazuje
za nesustredeny postup okresného sudu. KedZe iSlo o tkony shvisiace s podanym
odvolanim, ktoré méze vykonat’ iba okresny sud podla § 373 ods. 3 CSP, z dovodu
hospodarnosti bolo logické, aby okresny sud rozhodol o pokracovani s prdvnym ndstupcom
povodného odporcu v napadnutom konani do predlozenia spisu krajskému sudu

na rozhodnutie o odvolani.

40. Pokial’ ide o postup krajského sudu v napadnutom konani, ako neefektivny tikon
videl tstavny suad ,,druhé“ vratenie veci okresnému sudu bez meritorneho rozhodnutia
30. jala 2018. Krajsky sud prikazal okresnému sudu, aby rozhodol o trovach konania medzi
stazovatel’kou a odporcom a aby stazovatel'ke dorucil podania intervenienta, ktoré jej
neboli dorucené, s vyzvou na vyjadrenie sa k nim. Podl'a ndzoru tstavného sudu tieto vady
tu existovali uz po vydani rozsudku okresného sudu z 25. janudra 2016, a preto mali byt
vytknuté zo strany krajského stidu uz pri ,,prvom* vrateni veci okresnému sudu v decembri

2016.
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41. Ustavny sud odkazuje na svoju doterajsiu judikatiru, podla ktorej k zbytoénym
prietahom v sudnom konani nemusi dochddzat’ len nekonanim prislusného vSeobecného
sudu, ale aj takou jeho cCinnostou, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov stidneho konania. Aj neefektivha a nesustredend cinnost' Statneho organu
(vSeobecného stidu) moze zapricinit’ porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny orgén,
aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04,
V. US 380/08, 1. US 158/2010

42. Ustavny sud teda konstatuje, ze dizka tohto konania, ktoré nie je pravoplatne
skoncené ani po skoro 8 rokoch, bola ovplyvnend aj necinnostou okresného sudu (skoro 18
mesiacov) a jeho neefektivhou a nesustredenou cCinnostou a zaroven aj neefektivnou
¢innostou krajského stdu, ¢o malo za nasledok zistenie zbytocnych prietahov. VSeobecné
sudy (najmi okresny sud) teda nezvolili taky procesny postup v sidnom konani smerujuci
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka nachadzala. Je zrejmé,
ze len rychla ochrana subjektivnych prdv moze byt dostato¢ne spravodlivd a ucinna,
Setriaca naklady nielen Gc¢astnikov konania, ale aj samotného sudu a pdsobi aj preventivno-
vychovne &i stabilizujuco a doveryhodne na ostatnych ob&anov. Ustavny std zarovei
konStatuje, Ze organy riadenia a spravy okresn¢ho sudu mali napadnuté konanie uz skor

identifikovat’ ako nevybavenu reStan¢nt vec s osobitnym rezimom a pozornost'ou.

43. Podla okresného sudu ,, k predlzeniu konania prispeli aj zmeny zdkonnych sudcov
v priebehu konania. Po zmene zdkonného sudcu je potrebné nastudovanie celého spisového
materialu a zaradenie veci do radu pojednavani popri pévodnom napade sudcu. . Krajsky
sud tiez uviedol, ze ,,sudca nemoze byt zodpovedny za to, Ze je dlhodobo vytazZeny
a v dosledku toho nie je schopny vykonavat vsetky potrebné ukony neodkladne tak, aby to
zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého konania a najmd zdaujmu ucastnikov na co

(3

mozno najrychlejSom rozhodnuti veci. “.
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44. Argumentéaciu okresné¢ho stdu tykajucu sa opakovanych personalnych zmien
v obsadeni okresného sudu sudcami (v tejto veci na okresnom sude koné a rozhoduje treti
zakonny sudca) a argumentéciu krajského sidu o dlhodobej pracovnej vytaZenosti sudkyne
spravodajkyne ustavny sud nemohol uznat, poukazujic na svoju Standardnt judikatiru
(napr. I. US 38/03, III. US 155/2010). Tieto namietky nemaju totiz povahu okolnosti, ktora

by vylucovala alebo zniZovala zodpovednost’ vSeobecného sudu za rozhodnutie vo veci.

45. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu (napr. IL. US 48/96, 1I. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemédZe v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na vSeobecnom sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom ddésledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujlice zbytocné prietahy v suidnom

konani.

46. Krajsky sud namietal, ze stazovatel’ka nevyuzila pravo podat’ staznost podla
§ 62 anasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,.zakon o stdoch®). Ustavny sid vak uvadza,
ze podmienkou na podanie Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel namieta porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je

predchadzajuce podanie staznosti podl'a § 62 a nasl. zdkona o stidoch.

VI

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

47. Na zéklade uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sid dospel k zaveru, ze uz

uvedenym postupom okresného sudu a krajského stidu doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
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aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, €l. 38 ods. 2

listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

48. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tUstavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud

mozZe prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

49. Ked’ze napadnuté konanie okresného sidu nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy prikdzal okresnému

sudu, na ktorom spor prebieha, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

K bodom 3 a 4 vyrokovej ¢asti nalezu

50. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'udinenie.

51. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha
primeraného finan¢ného zadostuCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

52. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostuinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.
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53. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti Ziadala priznat® finanéné zadost'ucinenie
vsume 12 200 € zdovodu, ze ,,... v dosledku prietahov v Konani bolo znemoznené
stazovatelovi branit sa jednak voci uskutocneniu Drazby, jednak voci Zalobe v Konani
o vypratani, ktoré inicioval vydrazZitel na zdklade Drazby, pricom neustdale dochddza pre
prietahy v Konani k poSkodzovaniu jeho vlastnickeho prdava zo strany prislusnych
v§eobecnych sudov. Stazovatelovi je v dosledku prietahov v Konani dlhodobo
znemoznovand ochrana jeho majetku, ako aj uzivanie tohto majetku. Na zadklade vyssie
uvedenych skutocnosti preto pozZaduje stazovatel primerané financné zadostucinenie,
nakolko pravna neistota, v ktorej sa pre prietahy dlhodobo nachadza, mu sposobila nielen
materialnu, ale aj nematerialnu uyjmu. Vysku tohto primeraného financného zadostucinenia
odvodzuje staZovatel od vysSky ceny za Nehnutelnost, ktorda bola uhradend vydraZitelom
v Drazbe...

Uvedenu sumu primeraného financného zadostucinenia pozaduje stazovatel z toho
dovodu, ze mu bolo v dosledku pochybenia vseobecnych sudov v Drazbe odnaté viastnicke
pravo k Nehnutelnosti, resp. mu bolo znemozZnené sa voci tomuto odnatiu ucinne branit, ako
aj uzivat' Nehnutelnost' aspon do casu pravoplatného rozhodnutia v Konani, a v dosledku
prebiehajiuceho exekucného konania na zaklade Konania o vypratani nebude mozna

‘

naprava predmetného stavu ani v pripade uspechu staZovatela v Konani. “.

54. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto

pripade prichadza do Givahy priznanie finan¢ného zadost'u€inenia.

55. Vo vztahu k postupu okresného sudu tstavny sid osobitne zohl'adnil konkrétne
okolnosti posudzovanej veci, ato okrem doterajsej diZky napadnutého konania pristup
stazovatel’ky k uplatiiovaniu a braneniu jej prav, ktory bol podrobne zanalyzovany
v bodoch 27 az 30 oddvodnenia tohto nalezu a ktorym prispela k dizke konania. Postup
okresného sudu opisany v bodoch 33 az 35 sprihliadnutim na povahu arozsah prav

stazovatel’ky, ktoré boli poruSené, predmet konania ajeho vyznam pre stazovatel'ku
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odovodiuje priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 2 000 €. Pokial’ ide o postup
krajského sidu, tomu ustavny sud vytkol iba neefektivnost’ jeho postupu pri skimani vad
napadnutého rozhodnutia a postupu okresného sudu, ktory viedol k dvojnasobnému vrateniu
veci okresnému sudu bez meritérneho rozhodnutia. Tento postup prispel k celkovej dizke
konania, preto priznal Ustavny sud vo vztahu ku krajskému stdu stazovatelke finan¢né

zadost'uCinenie v sume 300 €.

56. Ustavny sud zaroven zdoéraziiuje, Ze cielom primeraného finanéného
zadost'uCinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, a nie pripadnd ndhrada ,,vysky ceny za
nehnutelnost, ktorda bola uhradend vydrazitelom...” (m. m. IV. US 15/03). Ustavny sud
preto nevyhovel Casti Ustavne] staznosti, v ktorej stazovatelka Ziadala priznat’ finanéné

zadost'uCinenie nad Gstavnym sidom priznand sumu 2 300 € (bod 6 vyroku tohto nélezu).

57. Priznané finan¢né zadostu€inenie st okresny sud a krajsky sud povinné zaplatit’
stazovatel’ke v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 135 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude).

K bodu 5 vyrokovej ¢asti nalezu

58. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

59. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska®).

60. Ustavny std uvadza, ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby vykonany v roku 2019 zodpoveda sume 163,33 € a v roku 2020 sume 177 € (1/6

vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemerna mesacnd mzda
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zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, resp. 2019, ktora bola
vo vySke 980 €, resp. 1 062 €). Sadzba za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy priznany tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2019 je v sume 9,80 € a v roku

2020 v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

61. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia
pred ustavnym sudom v celkovej sume 640,66 € vratane dane z pridanej hodnoty [d’alej len
»DPH* (Gstavny sud povaZuje za preukazané, Ze pravny zastupca stazovatelky je platcom
DPH)], a to za 2 ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2019 zvysené o 20 % DPH, t. j.
prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientkou [§ 13a ods. 1 pism. a)
vyhlasky], pisomné podanie tstavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky], a za 1 tkon
pravnej pomoci vykonany v roku 2020 zvyseny o 20 % DPH, t. j. vyjadrenie staZzovatel’ky
k vyjadreniam okresného sidu a krajského stdu [§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky], dvakrat
pausalnu ndhradu hotovych vydavkov v roku 2019 zvySent o 20 % DPH a jednu pausalnu
nahradu hotovych vydavkov v roku 2020 zvySent o 20 % DPH. Z uvedenych dovodov

ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

62. Priznanu ndhradu trov konania su okresny sud a krajsky sud povinné spolo¢ne
a nerozdielne uhradit’ na Gcet pravneho zdstupcu stazovatel’ky v lehote dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

63. Stazovatel'ka v ustavne] staznosti namietala aj porusenie prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdva na sudnu ochranu (iba vSeobecne), comu
zodpovedd ¢l. 46 ods. 1 dustavy. Europsky sud pre ludské prava konstatoval,
ze vo vynimo¢nych pripadoch mdze byt prili§ dlhé trvanie stidneho konania povaZované
za zé4sah do prava na pristup k sudu a neodévodnena absencia kone¢ného rozhodnutia pocas
obzvlast dlhého obdobia moZe predstavovat az odmietnutie spravodlivosti (rozsudok
vo veci Vassilios Athanasiou a d’alsi proti Grécku z 21. 12. 2010, ¢. 50973/08, § 52). Podl'a
nazoru tstavného sudu viak momentalna dizka napadnutého konania nesignalizuje, Ze by

v pripade stazovatel'ky doslo k odmietnutiu spravodlivosti zo strany vSeobecnych studov.
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Z uveden¢ho dovodu tstavny sud nevyhovel tejto Casti Ustavnej staznosti (bod 6 vyroku

tohto nalezu).

VIIL.

64. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dinom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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