SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 144/2018-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2018
predbezne prerokoval staznost [ NNNKGKGKEGKN TG 0 <
namietaného porusenia &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresnej prokuratiry Banskd Bystrica ajej uznesenim ¢. k. 4 Pn 331/17/6601-4
z 10. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
13. decembra 2017 doruéena staznost ||| GGz TG ((:lcj len
,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod ac¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresnej prokuratiry Banska Bystrica (d’alej
len ,,okresnd prokuratira®) a jej uznesenim €. k. 4 Pn 331/17/6601-4 z 10. oktobra 2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel namieta ,,porusenie svojich
zdkladnych prav v trestnom konani, vedenom na Okresnej prokurature Banskd Bystrica

zo dna 10.10..2017 sp. zn. 4Pn 331/17/6601-4 .

3. Stazovatel’ napadnuté uznesenie povazuje za ,, nezakonné, zjavne neodovodnené,
neprimerane prisne, nevyvazené a nezohladnujuce jej argumenty, ani okolnosti
v predmetnej veci. Uvedené ustanovenie nesplia kvalitativne vistavne poZiadavky na sidnu
ochranu. Uvedené uzmnesenie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, vo veci
nebol uplne zisteny stav veci nakolko prokurator sa nedostatocne vysporiadal s namietkami.

Napadané uznesenie je prilis formalisticke. “.

4. Za zavaznu vadu konania povazuje stazovatel ,, nedostatocné zistenie skutkoveho
stavu a ndsledne vyvodeny pravny zaver, ktory je extrémne inkonzistentny. V predmetnom
trestnom konani som poukazoval aj na skutocnost, Ze znalec vypracoval nepravdivy
znalecky posudok, pretoze podhodnotil cenu nehnutelnosti. Aj ked sa predmetné byty
predavaju za priblizne 26-30 000€, znalec byt podhodnotil na 16 100€, pricom v konani
som navrhoval aj vypocutie znalca. Prokurdtor v rozhodnuti uviedol, Ze vo veci nie je
podozrenie zo spdchania navrhovatelom oznacencho trestného cinu (§ 347 Trestného
zdkona). Napriek tomu, Ze znalec nikdy v mojom byte nebol a mam znalosti, Ze na
spominaného znalca boli podané viaceré trestné oznamenia, ktoré boli zamietnuté. Vypocut

znalca som navrhol vykonat ako dokaz. “.

5. Stazovatel navrhol vo veci rozhodnat’ tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo viastnit' majetok podla
¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

a pravo na ucinny prostriedok ndapravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
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a zdkladnych slobod postupom Okresnej prokuratury Banskd Bystrica a jej uzmesenim,
sp. zn. 4 Pn 331/17/6601-4 z 10.0ktobra 2017 porusené boli.

2. Ustavny sud zruiuje uznesenie Okresnej prokuratiiry Banskd Bystrica, sp. zn. 4 Pn
331/17/6601-4 z 10. Oktobra 2017 a vec vracia Okresnej prokurature Banskd Bystrica

na dualsie konanie.

6. Stazovatel' k svojej staznosti pripojil ako prilohu znalecky posudok znalca

I <. 39/2016.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutiec podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze uUstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gistavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne



proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

10. Podrla § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh (staznost’) okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie:

a) ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia st’azovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu st’aznost’ smeruje.

11. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa k néavrhu pripoji kdpia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

12. Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu stazovatel musi oznalit’ zakladné
prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa doméha, nielen oznacenim prislusnych
¢lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo djst’ k ich poruseniu, a navrhndt’ v tejto
suvislosti dokazy. Podl'a ustavného sudu ma nepredloZzenie dokazov o tom, Ze k zdsahu
do prav stazovatela doSlo, vyznamné procesné dosledky, kedZe staznost' tak vytvara
priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni namietky o poruseni zakladnych prav
vkonani pred tUstavnym sidom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012,
11 US 241/2013, 111 US 244/2014).

13. Vychadzajic z obsahu staznosti a k nej prilozenych priloh, ustavny suad
konstatuje, e staznost nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
pred ustavnym sudom. Stazovatel k staznosti v rozpore s § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude nepripojil kopiu rozhodnutia, ktorého prieskumu sa doméha. V staznosti tiez absentuje



jednozna¢né vymedzenie dovodov, pre ktoré povazuje staznostou napadnuté uznesenie

a postup okresnej prokuratiry za porusujuce jeho prava.

14. Stazovatel' tiez v rozpore s § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude k staznosti
nepripojil splnomocnenie na zastupovanie advokatom a ani ustavny sud nepoziadal o jeho
ustanovenie. Vo svojej staznosti k otazke povinného pravneho zastipenia uviedol, Ze
z dovodu hodného osobitného zretel’a, ktory ziadnym spdésobom nekonkretizoval, ziada, aby
Lustavny sud ustupil v tejto prejednavanej veci a nepozadoval kvalifikované prdvne
zastipenie”. Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje, e od povinného zastipenia
advokatom, ktoré vyzaduje § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, nie je mozné upustit

(porovnaj napr. I1I. US 733/2016).

15. S ohladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude odmietol uz pri predbeznom prerokovani pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

16. Ustavny std stazovatela na odstranenie uz uvedenych nedostatkov staznosti
nevyzyval, kedze aj v pripade, ak by staznost neobsahovala vytknuté nedostatky
v zakonom predpisanych ndlezitostiach, bolo by ju potrebné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2

ako zjavne neopodstatnend.

17. Za zjavne neopodstatneni staznost mozno povazovat ta staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaCen¢ho zékladného prava, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati
na d’alie konanie (porov. medzi mnohymi napr. 1. US 110/02, II. US 60/08,
I1. US 165/2011, II1. US 168/05, IV. US 92/04).

18. Z obsahu staznost’ bolo mozné ustalit, ze stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému
uzneseniu a postupu okresnej prokuratiry namieta skuto¢nost’, ze na zdklade nim podané¢ho
trestného oznamenia nedoslo k vzneseniu obvinenia znalcovi ||| G
ktory vypracoval znalecky posudok €. 39/2016 na ucel stanovenia vSeobecnej hodnoty bytu

stazovatela pre potreby dobrovolnej drazby.



19. Ustavny sud tu povazuje za potrebné poukazat’ na svoju ustalent judikatiru,
podla ktorej pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti oznalenej osobe
na zéklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zédkladné prava a slobody podla
druhej hlavy Gstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zdkladnych prav alebo
slobad (porov. I1. US 42/00, I1. US 398/09, II1. US 233/2010, IV. US 423/09). Ustavny sud
tiez vyslovil, Ze si¢ast’ou prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani pravo
jednotlivca, aby na zaklade jeho trestného oznamenia bol organ prokuratiry povinny podat’
obzalobu proti ozna¢enym osobam. Takéto zakladné pravo nie je upravené ani v Ustave, ani
v Trestnom poriadku (porov. I. US 126/06, II. US 526/2013, II1. US 16/06, IV. US 17/09).
Inak povedané¢, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je mozné
vykladat’ tak, Ze by garantovalo uspech v konani ¢1 zaru¢ovalo pravo na rozhodnutie, ktoré
zodpoveda predstavam stazovatela. Prdvo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej
osoby alebo na podanie obZaloby proti nej na side prokurdtorom nemozno povaZovat
za sucast’ zakladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, preto k poruseniu tychto

prav napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry ani nemohlo dojst’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2018



