SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 258/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2019 v senate
zloZenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavna staznost’ ||| KGN T
! _, zastapenej advokatom JUDr. Martinom Kirfiakom, Vajanského 43,
PreSov, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.

11 Co99/2016, 11 Co 100/2016 zo 16. marca 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | Tl o d mieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny stad*) bola 8. marca
2019 elektronicky dorucena a 11. marca 2019 prostrednictvom postovej prepravy doplnena
ustavna staznost || G _ (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava), prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava



podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
wkrajsky sad®) sp. zn. 11 Co 99/2016, 11 Co 100/2016 zo 16. marca 2017 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie*).

2. Z ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze v pravnej veci vedenej na Okresnom
sude Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 5 C 13/2007 sa staZovatelka
vystupujica v procesnom postaveni zalobkyne v 1. rade domdhala vydania podielov na
nehnutelnostiach blizsie Specifikovanych v zalobe. Stazovatelka zrekapitulovala doterajsi
vyvoj jej pravnej veci na vSetkych stupfioch vSeobecnych stidov a v podstatnom uviedla,
ze okresny sud rozsudkom zo 16. jula 2014 zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného stidu
podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k.
11 Co 116/2014-488 z 2. jula 2015 tak, Ze vec vratil sudu prvého stupiia bez rozhodnutia
o odvolani z dovodu nepripustnosti neur¢ité¢ho vyroku rozsudku, ktorym sa Zaloba zamieta.
Nasledne okresny sud rozsudkom z 28. jina 2016 rozhodol tak, ze Zalobu zamietol v Casti
o uréenie, ze nehnutelnosti $pecifikované vo vyroku dopliacieho rozsudku z 28. juna 2016
patria do dedi¢stva po nebohe;j ||} . Proti danému rozsudku podali Zzalobcovia
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozhodnutim tak, Ze rozsudok
okresného sudu v spojeni s doplfiacim rozsudkom potvrdil a Zzalovanym priznal narok
na ndhradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcom v rozsahu 100 %. Stazovatel’ka
podala proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu v zdkonom ustanovenej lehote
dovolanie, ktoré¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim

sp. zn. 4 Cdo 18/2018 z 21. novembra 2018 odmietol.

3. StaZzovatel'ka zastdva nazor, Ze krajsky sid potvrdenim pravneho nazoru
okresného sudu porusil jej zdkladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Podla
jej ndzoru krajsky sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil a vyvodil nespravne pravne zavery.

Predmet sporu sa tykal ur€enia, ¢i sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohe;j

I o _, od ktorej odvodzuju svoj pravny narok zalobcovia.



Sudy sa preto zaoberali otazkou, ¢i || G rod. _, ku ditu svojej smrti

bola vlastnickou spornych nehnutelnosti. Zalobcovia v konani argumentovali tym,
ze pravna predchodkyna zalobcov nadobudla vlastnictvo k pozemkom od svojho brata
B darovanim pred jeho odchodom do zahranicia v roku 1912. Aj ked o
tejto skutoCnosti neprebehla v evidencii nehnutelnosti intabulacia, pradvna predchodkyna
a jej pravni nastupcovia uzivali tieto pozemky dobromyselne az do roku 1975, ked

ich vlozili do Jednotného rol’'nickeho druzstva.

4. Okresny sid v odovodneni rozsudku poukdzal na zdkonné predpoklady
pre vydrZanie predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva pravnej predchodkyne Zalobcov,
ktor¢ vyzadovalo uhorské obycajové pravo uplatnované na Slovensku do 31. decembra
1950, avSak zastaval nazor, ze dobromyselnost’ uzivania spornych nehnutelnosti nebola
v priebehu konania preukdzana. S tymto zdverom okresné¢ho stidu st'azovatel'ka nesthlasi,
pretoZze je v rozpore so zistenym skutkovym stavom vyplyvajicim z vykonaného
dokazovania. Vydrzanie podl'a uhorského obycajového prava totiz bolo mozné aj napriek
tomu, ze v pozemkovej knihe bol ako vlastnik zapisany niekto iny. Prdvna predchodkyna
zalobcov v pozemkovej knihe sice zapisand nebola, ale sporné nehnutelnosti uzivala
ako vlastnicka viac ako 60 rokov. Pocas tejto doby jej vlastnictvo nikto nespochybnioval.
Okrem toho podl'a uhorského obycajového prava sa dobromyselnost’ predpokladala,
couvadza v podmienkach pre vydrzanie aj okresny suad. Takto predpokladana
dobromyselnost’ plati, pokiall sa nepreukaze opak, o sa v danom pripade nestalo.
Z uvedeného dovodu stazovatel'ka povazuje zdvery okresné¢ho sudu, Ze dobromysel'nost’
uzivania pravnej predchodkyne zalobcov nebola v priebehu konania preukézana,

ako nespravne, pred¢asné a v rozpore s vykonanymi dokazmi.

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti d’alej poukazala aj na rozsudok okresného sudu
sp. zn. 7 C 126/95 (prijaty suhlasnym vyhldsenim tuc¢astnikov konania), ktorym bolo,
naopak, rozhodnuté, Ze tam namietané nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohe;j ||| ]
B Zamictnutie Zzaloby v tomto konani potom podla ndzoru stazovatelky vytvara
stav pravne] neistoty, ked pozemky povodne patriace jednému vlastnikovi a zapisané

na tom istom liste vlastnictva, resp. pozemkovej knihe patria v sucasnosti ré6znym



vlastnikom, a to bez akejkol'vek relevantnej pravnej skutocnosti. Z uvedeného dovodu
napadnuté rozhodnutie preto poruSuje princip pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych
rozhodnuti ako stcast’ zdkladného prava na sudnu ochranu, ako aj legitimneho prava

ocakavat, Ze sud rozhodujuci v predmetnej veci pozna pravo a rozhodne podla prava.

6. Stazovatel’ka dalej uviedla, ze okresny sid rozsudkom zamietol Zzalobu
s odovodnenim, Ze staZovatel’ka nepreukdzala splnenie podmienok, ktoré platné hmotné
pravo vyzadovalo pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim. Podl'a okresného sudu
nebolo preukdzané uchopenie sa drzby a nepretrzitost drzby v trvani vyzadovanom
zékonom. Okresny sud poukézal na vypoved stazovatel’ky a jej manZela a v podstatnom
zhodnotil, ze ich vypovede povazuje len za subjektivne predpoklady, ktoré samy osebe
bez pristipenia dalSich dokazov nemdzu byt podkladom na prijatie zdveru o tom,
Ze by NG skutocne ku diu smrti sved¢ilo vlastnicke pravo k dotknutym
nehnutelnostiam z titulu vydrzania. Stazovatel'’ka d’alej podrobne poukdzala na jednotlivé
skutkové okolnosti vyplyvajuce z podani, vypovedi svedkov a vyjadreni ucastnikov konania

v sudnom konani, z ktorych podl'a stazovatel’ky vyplyva, ze Zalovany v 1. rade klame.

7. Podl'a nadzoru stazovatel'ky sa krajsky sud v napadnutom rozhodnuti dopustil
pri aplikacii a vyklade pravnych predpisov zjavnej svojvole spocivajicej v nereSpektovani
zékonnych ustanoveni a zaroven v poruSeni zasady iura novit curia, pricom takato aplikéacia
a vyklad pravnych noriem je nepripustnd a zasahujica do zékladnych prav stazovatelky.
Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je tak z hladiska pravneho posudenia zjavne
svojvol'né, nelogické a v hrubom rozpore s textaciou aplikovanych pravnych noriem,

¢o je poruSenim zékladného prava stazovatelky na sudnu ochranu.

8. Vo vztahu k urceniu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam stazovatel'’ka zastava
nazor, ze konajuce sudy nespravne posudili otazku vlastnickeho prava zalovaného v 1. rade,
ako aj otdzku vydrZania vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zalobcami po ich prevode —
darovani, ktori sa mali stat’ z tohto titulu ich vlastnikmi. Oprdvnenda drzba podla
stazovatel’ky popri vieobecnych znakoch drzby musi spifat poziadavku dobrej viery

drzitela, Ze mu vec patri. Opravnena drzba sa musi opierat’ o pravny titul a su¢asne musi



byt’ poctivd v zmysle existencie dobrej viery drzitel'a. Ak sa staZovatel'’ka uchopila drzby
nehnutelnosti po tom, ako jej pravne ucinnym sposobom bolo prevedené k nim vlastnicke
pravo, t. j. darovanim (avSak darovacie zmluvy sa nezachovali) a predmetné nehnutel'nosti
po dobu potrebnil na vydrzanie uZzivala ako vlastné, nemdze byt vzhladom na vSetky
okolnosti vzniknuty stav posudzovany tak, Ze k vydrzaniu nedoSlo. S prihliadnutim
na ustdlent judikatiru bola drzba nehnutelnosti stazovatelkou oprdvnend a viedla
k vydrzaniu veci. VSeobecné¢ sudy sa v doterajSom konani vObec nezaoberali tym,
ze zalovany v 1. rade konal ne€estne spésobom hrubo porusujicim dobré mravy a v rozpore
so zakonom, ak oklamal notarku, a tym ju uviedol do omylu. Oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia vo vztahu ku konaniu Zalované¢ho uplne absentovalo a sid sa nim vdbec

nezaoberal, teda sa nevysporiadal s okolnost’ami, ktoré maja pre vec podstatny vyznam.

9. Okrem uvedeného stazovatel’ka tieZ namieta aj rozhodnutie krajského sudu v Casti
tykajucej sa priznaného naroku Zalovanych na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu
k zalobcom v rozsahu 100 %, ked’Ze zalovani si ndrok na nahradu trov konania neuplatnili
a priznanie nahrady ani neziadali, Co uviedol aj krajsky std. Na zaklade uvedeného je podl'a
nazoru stazovatel’ky napadnuté rozhodnutie prejavom zjavnej svojvole, pricom absentuje
jeho dostatocné odovodnenie, ¢o je aj v judikatare tistavného sidu hodnotené ako porusenie

zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

10. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti a argumenty je staZovatelka toho
ndzoru, ze napadan¢ rozhodnutie krajského sudu trpi zivaznymi nedostatkami
spocivajicimi v arbitrarnosti, nepreskimatel’nosti a nepredvidatel'nosti rozhodnutia, pri¢om
popiera princip pravnej istoty. Stazovatel'ka je toho néazoru, ze v dosledku uvedenych

hrubych nedostatkov jednoznacne doslo k poruseniu jej oznacenych zakladnych prav.

11. Na zdklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel'ka v zadvere svojej
ustavnej staznosti navrhla, aby ustavny sud po prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie
nalezom rozhodol tak, zZe vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym rozhodnutim krajského stdu, napadnuté rozhodnutie zruSi a vec vrati



krajskému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie. StaZovatel’ka si taktieZ uplatnila ndhradu

trov konania.

II.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)

vel.1§1az§13a§16a2§28a§32a2§248a§250a §251.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



16. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

17. Ustavna staznost’ stazovatel’ky smeruje proti napadnutému rozsudku krajského
sudu zo 16. marca 2017, pricom ustavnd staznost' bola dorucena ustavnému sudu
az 8. marca 2019. Ustavny sid preto pri posudzovani podmienok, ktorych splnenie
je nevyhnutné pre prijatie Ustavnej staznosti na dalSie konanie, prednostne skumal,
Ci Ustavna staznost’ nebola ustavnému sidu dorucend oneskorene. Stazovatelka v danej
suvislosti taktiez uviedla, ze pred podanim ustavne] staznosti podala najvySSiemu sudu
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, ktoré bolo uznesenim sp. zn. 4 Cdo 18/2018
z21. novembra 2018 odmietnuté. Uznesenie o odmietnuti nenadobudlo v Case podania
ustavnej staznosti ucinky pravoplatnosti z dovodu nemoznosti dorucenia daného

rozhodnutia vSetkym sporovym stranam.

18. Podla § 124 zdkona o ustavnom stude Ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zérovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynut dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie

ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym



prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

19. Z citovaného ustanovenia § 124 zakona o Ustavnom sude vyplyva,
ze dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti zafala plynut diom dorucenia
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana
za zachovani aj vo vztahu k predchddzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu, t. j.
napadnutému rozhodnutiu krajského sadu. Ustavny std preto ustalil, Ze ustavna staznost

nebola podand oneskorene.

20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

22. Ustavny sud v salade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, 7e obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

23. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti namietala porusenie zékladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 acl. 46 os. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozhodnutim krajského stdu, pri¢om krajsky sid mal potvrdit’ prdvny nazor
okresného sudu, ktory vychadza z nespravnych skutkovych zisteni ziskanych vykonanym
dokazovanim. Napadnuté rozhodnutie krajského sidu méa byt preto arbitrarne,

nepreskumatel'né a nedostato¢ne odovodnené.



24. Ustavny sid pred samotnou analyzou ustavnej akceptovatelnosti obsahu
napadnutého rozhodnutia krajského sudu povazuje za nevyhnutné poukazat’ na skutocnost’,
ze v zmysle svojej konstantnej judikatiry nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a Cl. 124 Gstavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného stidu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s dustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 352/06).

25. Nadvizujic na uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze ako nezavisly sudny organ
ochrany tustavnosti nebol opravneny preskiimavat’ podstatu tych staznostnych namietok,
ktoré spochybnovali samotné skutkové zistenia vSeobecnych sudov nizSich inStancii.
Z uvedeného dovodu preto nebol opravneny skiimat’ skutkovy stav (a na ziklade neho
vyslovené pravne nazory okresn¢ho sudu a krajského sudu) tykajaci sa toho, €1 zo strany
pravne] predchodkyne stazovatelky dosSlo k splneniu podmienok pre nadobudnutie
vlastnickeho prava kspornym pozemkom vydrzanim. Ustavny sad rovnako nebol
opravneny hodnotit’ relevanciu svedeckych vypovedi, resp. vypovedi jednotlivych stran
sporu. Ustavny sad v danej sGvislosti jednoznatne konstatuje, Ze tieto namietky
st namietkami tykajucimi sa vylu¢ne skutkového stavu veci a neobsahuju akykol'vek

ustavnopravny rozmer.

26. Poukazujuc na uvedené, Ustavny sud ozrejmuje, Ze jeho ulohou bolo zistit,

¢i pravny nazor, na zaklade ktor¢ho krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného stdu



aviom obsiahnut¢ prdvne nazory, bol krajskym sidom aplikovany ustavne
akceptovatenym spdsobom v stlade s oznadenymi ¢lankami ustavy a dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel’ka namieta. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze jeho ulohou preto nebolo
skimat’ spravnost’ skutkovych zisteni v§eobecnych stdov, ale zistit’, ¢i krajsky sud Gstavne

akceptovatenym sposobom vyvratil ndmietky uplatnené v odvolani.

27. K skutkovej stranke veci krajsky sid v napadnutom uzneseni v podstatnom
uviedol:

«8. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobkyne v 1. rade v zmysle ust. § 470 ods. 2
CSP podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Podla § 470 ods. 2 CSP
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti,
zostavaju zachované. Civilny sporovy poriadok nadobudol ucinnost 1.7.2016, pricom
odvolanie zZalobkyne v 1. rade bolo podané 31.7.2014. So zretelom na princip legitimneho
ocakavania a princip pravnej istoty preto odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne
v 1. rade podla pravnej upravy ucinnej v case jeho podania. Sucastou principu pravnej
istoty a ochrany dovery obcanov v prdavny poriadok je aj zakaz spdtného posobenia
pravnych predpisov. Pokial niekto konal a postupoval na zaklade dovery v platny a ucinny
pravny predpis, nemoze byt vo svojej dovere k nemu sklamany spdtnym posobenim
pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia. Neskorsi prdavny predpis nemoze
ukladat povinnosti, resp. menit’ pravny status subjektu prava spdtnym posobenim pravneho
predpisu, ktory v case jeho konania neexistoval a ktorého pravnu upravu nemohol poznat.
Subjekt prava uz nemozZe ovplyvnit svoje prdvme postavenie nadobudnuté v minulosti.
So zretelom na tieto dovody preto odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne v 1. rade
podla § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodne.

9. Sud prvej instancie naleZite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny

zaver, najmd ak dospel k tomu, zZe zZalobkyna v 1. rade nepreukdzala existenciu drzby
predmetnych spoluvlastnickych podielov jej pravnou predchodkynou | KGR

rod. [N 7vicric o R o/ e

spoluvlastnicke podiely nadobudla v roku 1912 darom od svojho brata || G -

Ze od vtedy tieto mala vo svojej drzbe, nebolo nicim preukdzané. Je v tejto suvislosti
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potrebné upozornit' aj na to, ze prave ||| GKEER o/ _ ktord zomrela v

roku 1974, sa nikdy v priebehu svojho Zivota nedomahala tohto vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam. Tak sa stalo az podanim tejto Zaloby, pricom zo Ziadnych
dokazov tieto tvrdenia preukazané neboli. Tak ako uz odvolaci sud zdoraznil vo svojom
uzneseni ¢. k. 11C0/94/2012-334 zo diia 28.10.2013 vzhladom na tvrdeni dizku drzby
predmetnej nehnutelnosti a to od roku 1912 az do roku 1974 mohlo prichadzat’ do vvahy
vydrzanie vlastnickeho prava do 31.12.1950, ale aj vydrianie viastnickeho prava od
1.1.1951 do 31.3.1964. Podmienky vydrzania boli rozne podla toho, ¢i islo o vydrzanie
do 31.12.1950 alebo o vydrzanie za platnosti zakona ¢. 141/1950 Zb.. Pokial' islo
o vydrzanie vlastnickeho prava do 31.12.1950, k vydrzaniu sa neZiadal pravny titul a len
preukazand mala fides prekazala vydrzaniu. K vydrzaniu sa nevyzadoval justus titulus
a uplynutim lehoty 32 rokov nastalo vydrzanie aj vtedy, ak drzba sa nezakladala
na pravnom titule. Vydrzitel nemusel dokazovat justum titulum. Vydrzaniu nemusela
prekazat okolnost, Ze drzitel sa veci zmocnil nasilim, pretoZe nepoctivost branila vydrzaniu
iba vtedy, ak vydrzitel si drzibu nadobudol nepoctivym spésobom. Pri skutocnej drzbe
sa predpokladalo, Ze je po prave a poctiva: opak sa musel dokazat. V tejto suvislosti vSak
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcom sa nepodarilo preukdzat to, Ze ich pravna
predchodkyna sa vobec ujala drzby predmetnych spoluvlastnickych podielov, co je pre
vydrZanie jedna z podmienok. Rovnako to plati aj pre vydrzanie v obdobi platnosti zakona
C. 141/1950 75., pretoze ani po tomto obdobi driba predmetnych spoluviastnickych
podielov nebola preukazana. Zo Ziadneho dokazu nebolo mozné dospiet’ k tomuto zdaveru, a
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 219 ods. 1

O.s.p. potvrdil.»

28. Vo vztahu k zaverom uvedenym v napadnutom rozhodnuti krajského sudu
ustavny sud argumentaciu stazovatel’ky, v podstatnej Casti zhodnu s jej odvolacou
argumentaciou, nevyhodnotil ako sposobilu spochybnit’ jeho ustavnu udrzatelnost
a nezistil, ze by posudzované rozhodnutie bolo svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom
rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou,
¢i nedostatocne odévodnené, a tym mohlo zakladat’ dovod na zasah tistavného sudu v sulade

s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.
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29. V suvislosti s nadmietkou st'azovatel’ky tykajicou sa nedostatoéného odévodnenia
napadnutého rozhodnutia ustavny sud pripomina, Ze su¢ast'ou prava na spravodlivé konanie
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tato poziadavku aplikuje vo svojej judikatire
aj Europsky sad pre ludské prava, ktory v tejto stvislosti najméd uviedol: ,, Prdvo
na spravodlivy proces zahria aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vsak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
I11/1997). Europsky sud pre 'udské prava zarovei tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument (argumenty),
ktory je z hl'adiska vysledku stidneho konania povazovany za rozhodujlci (porovnaj napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla
judikatary tustavného sudu oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. III. US 209/04,

V. US 112/05).

30. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti rovnako napadla aj rozhodnutie krajského sudu
v Casti tykajucej sa priznania nahrady trov odvolacieho konania, kde krajsky std, aplikujic
§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
priznal Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcom v rozsahu

100 %.

31. V nadvéznosti na tito namietku Gstavny sud dava do pozornosti, zZe rozhodovanie
vSeobecného sudu o trovach konania je integralnou sucastou civilného procesu a je zasadne
vysadou vSeobecného sudu. V rdmci tohto rozhodovania v zdsade ide vzdy o aplikéciu
jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne
preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného

sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také
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extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut’ do tstavnopravnej
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal tstavnu staznost’. Inak povedané,
problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k ¢omu by mohlo dgjst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovateného pravneho

predpisu, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, I. US 630/2017).

32. Vo veci stazovatel’ky podl'a ndzoru tstavného sudu o takyto vynimoc¢ny pripad
nejde. Ustavny sid po dokladnej analyze relevantnej Gasti napadnutého rozsudku krajského
sudu konstatuje, ze nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku
krajského sidu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo
ustavnej neakceptovatelnosti. V rdmci rozhodovania o otdzke priznania nahrady trov
konania krajsky sud aplikoval zasadu tspechu v konani upraventi v § 255 ods. 1 CSP.
Krajsky sud rovnako nerozhodol o nahrade trov odvolacieho konania bez osobitného navrhu
svojvolne, ale uplatnenim zakonom poskytovaného priestoru zakotveného v § 262 ods. 1
CSP. Vzhl'adom na to, Ze zalovani boli v konani v plnom rozsahu uspe$ni, do pravneho
zaveru krajského sidu ustavny sid nebol opravneny vstupovat’ a prijaty pravny zaver

nahradit’ svojim vlastnym.

33. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
neexistuju skutocnosti, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
signalizovali moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu, a preto Ustavni staznost’” odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

34. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tstavny std d’alSimi
narokmi stazovatel’ky nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na konStatovanie

porusenia oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2019
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