SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 473/2021-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcEING T
. waweoCy ¥ |

proti postupu Okresné¢ho sudu Namestovo v konani sp. zn. 10C/172/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Néamestovo v konani sp. zn. 10C/172/2014 bolo porusSené
zdkladné pravo stazovatelky na  prerokovanie veci bez zbyto€nych  prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 600 eur, ktoré je Okresny sud
Namestovo p o vinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Namestovo je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou uUstavnému sudu 4. jina 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod
postupom okresného sidu v civilnom spore. Okrem toho stazovatelka Ziada, aby jej ustavny priznal
finan¢né zadost'u¢inenie 600 eur a ndhradu trov konania.



I1.

2. Stazovatel’ka sa Zzalobou zdecembra 2014 domdha zruSenia rozhodcovského rozsudku.
Po vyjadreni zalovaného bolo vo februari 2015 rozhodnuté o ndmietke miestnej neprislusnosti.
Stazovatel'ka bolanasledne az wvaprili 2016 vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku,
ktory nezaplatila a okresny sud v juni 2016 konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil.
Toto uznesenie bolo odvolacim sudom v decembri 2016 zrusené, no okresny sud d’alej v konani
nepostupoval anedoSlo k nariadeniu pojednévania. Vec bola vtom case pridelena viacerym
sudcom, no az tretia sudkyna, ktord v oktobri 2020 zacala vo veci konat a kratko
na to, na pojednavani 10. marca 2021 rozhodla rozsudkom, proti ktorému podal zalovany odvolanie
a spis bol predlozeny krajskému sudu 21. jala 2021.

I11.

3. Stazovatel’ka povazuje dizku konania za neprimeranu. Zvyrazituje nedinnost’ okresného sudu
odjina 2016 do oktébra 2020, ato v konani, ktoré nie je skutkovo ¢i pradvne néarocné
a v ktorom nijak neprispela k prietahom v konani.

4. Okresny sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze je toho nézoru, zZe v konani vznikli prietahy
az od marca 2017, najma z d6vodu, Ze v priebehu konania doslo k opakovanému pridel'ovaniu veci
sudcom. Dalej poukédzal aj na to, Ze islo o obdobie, ked boli prijaté opatrenia v stvislosti
s epidemickou situdciou, a sudca, ktorému bola vec pridelend, upozornil na nemoznost’ plynulého
vybavovania veci bez prietahov. Zdoraznil, ze stazovatel'’ka podala st'aznost’ na prietahy v konani
az vo februari 2021, pricom do tejto doby ziadnym spésobom neupozornila sud na jeho necinnost’.
Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatelku, okresny sid poukizal na to, Ze stazovatelka
sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku, na zaklade ktorého vsak nedoslo k exekucii
stazovatel’ky.

IVv.

5. Pri rozhodovani o staznostiach pre porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote Ustavny sud vychadza
z toho, ze ich ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sidu a k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu (III. US 171/20). Porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu
a fakticki zloZitost' veci, spravanie i¢astnika a postup sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada
aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel'a (II. US 32/02).

6.Co sa tyka zlozitosti veci, treba uviest, ze vec bola skutkovo celkom jednoducha,
ked’ze stazovatel’kou tvrdeny skutkovy stav vyplyval z listinnych dokazov. Rovnako
nemozno dospiet k tomu, Ze by vec bola pravne zlozitd. Posudzovanie zaléb o zruSenie
rozhodcovského rozsudku je beznou sucastou rozhodovacej praxe okresnych suadov.
Cosa tyka spravania stazovatelky, je zrejmé, Ze stazovatelka svojim konanim neprispela
k okolnostiam, ktoré by mali nepriaznivy vplyv na dizku konania. Rozhodujiicim spdsobom
sa na dizke konania odrazila najmid nedinnost okresného sidu v obdobi od juna 2016
do oktobra 2020. Co sa tyka skutoCnosti tvrdenych okresnym sudom, e viackrat doslo



k prerozdelovaniu spisov z dovodu zmeny zdkonného sudcu, treba uviest, ze systémové zlyhania
pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda,
nemodzu byt dévodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a ustavnej st'aznosti nie je pomenovanie
pricin prietahov v konani. Rovnako ucelom ustavnej st'aznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i priciny
maju objektivny alebo subjektivny charakter. Preto bolo podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy
ustavnej st'aznosti stazovatel’ky vyhovené a vyslovené, Ze postupom okresného sidu bolo porusené
stazovatel’kou uvedené zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujliceho porusenia zdkladného préva
(IV.US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade, v ktorom rozhodujiicim faktorom pri zisteni
poruSenia zékladnych prédv stazovatelky bola necinnost’ okresného sudu. S prihliadnutim
na doteraj$iu celkova dizku konania, spravanie staZovatel’ky, vyznam sporu pre stazovatelku
a postup sudu bolo stazovatel'ke podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané financné zadost'u¢inenie
600 eur.

V.

8. Zistené poruSenie zakladnych prav stazovatel’ky odovodiuje to, aby jej okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v =zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré jej vznikli pravnym zastipenim a ktorych vyska 460,90 eur bola urcena podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®),
ato za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastpenia a podanie staznosti
2 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur) predstavuje
384,08 eur a k comu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dani z pridanej hodnoty 76,82 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



