SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 640/2014-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ J. H., zastipeného
advokatkou JUDr. Ivou Pavlikovou, J. Milca 11, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. Tp 89/2013 a jeho uzneseniami z 10. aprila 2014 a zo 7. maja 2014, ako aj
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tost 15/2014 a jeho uznesenim z 28. aprila 2014 a postupom NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 18/2014 a jeho uznesenim

z 15. maja 2014 a takto
rozhodol:

Staznost J.H.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. juna 2014
dorucend staznost’ J. H. (d’alej len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,obvineny*), zastipeného
advokatkou JUDr. Ivou Pavlikovou, J. Milca 11, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a €l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava‘) a prav podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor”) postupom Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banskad Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. Tp 89/2013 a jeho uzneseniami z 10. aprila 2014 (d’alej aj ,,namietané uznesenie
o ziadosti o prepustenie z vizby*) a zo 7. maja 2014 (dalej aj ,,namietané uznesenie
o prediZeni lehoty trvania vizby*), ako aj postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 15/2014 a jeho uznesenim
z28. aprila 2014 (d’alej aj ,,namietané druhostupfiové uznesenie o Ziadosti o prepustenie
z vazby*) a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 18/2014 a jeho
uznesenim z 15. maja 2014 (d’alej aj ,,namietané druhostupiiové uznesenie o prediZeni

lehoty trvania vizby*).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je stihany za zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestné¢ho zdkona, za trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
a trestny ¢in vrazdy v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 zédkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stary Trestny zdkon*) formou

ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. c) starého Trestného zadkona za skutky spachané

v rokoch 1999 az 2003. Obvinenie bolo st'azovatel'ovi vznesené 21. oktobra 2013.

Stazovatel' je stihany vdzobne, priom do vizby bol vzaty rozhodnutim sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 89/13 z 24. oktdbra 2013

v spojeni s uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 4 Tost 37/2013 z 25. novembra 2013



z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestné¢ho poriadku. Vizba zacala plynut

21. oktobra 2013.

Stazovatel v ramci pripravného konania dorué¢il Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratara®) ziadost’
o prepustenie z vidzby na slobodu. Svoju ziadost odovodnil viacerymi skutocnostami.
V prvom rade poukazal na vypovede svedkov, ktoré¢ hodnoti tak, ze svedkovia ho bud’
vobec nepoznali, alebo nevypovedali a vylucili jeho ucast’ v zloCineckej skupine. Svedkovia
J. B. al. L. maji docasne odlozené vznesenie obvinenia pre trestné Ciny, ktoré su
predmetom tohto trestného konania, a svedok J. F. je obvineny najmenej zo Styroch vrazd,
. ktora skutocnost’ vyrazne ovplyvituje jeho ochotu vypovedat aj veci, ktoré priamo nevidel

a nepocul .

Stazovatel' sa vyjadruje v staznosti aj k svojej Ziadosti o prepustenie z vézby
na slobodu, k vysledku znaleckého dokazovania, ktoré sa tykalo zmieSanej biologicke;j
stopy, a poukazuje na skutoCnost’, ze ,,z vypovedi svedka F. a B., ako aj ostatnych vypovedi
vwkonanych obvinenym je zrejmé, Ze sa zdrziaval v bytoch, ktoré sluzili na byvanie aj R. L.
(vvkonal obcasné nakupy a poriadok), a teda takadto stopa vyzmieva v celom kontexte

a mnozstve ndjdenych zbrani ako vyslovne nahodna a rozhodne nie smerodajna “.

K doévodom koluznej viazby stazovatel’ uvadza, ze v danom $tadiu trestného konania
boli vSetci relevantni svedkovia uz vypocuti a su viazobne stihani. Rovnako vylucil, Ze by

mohol ovplyviiovat’ znalcov, ked’Ze vo veci uz boli vyhotovené znalecké posudky.

Vo vztahu k mareniu objasiiovania skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie
stazovatel’ uvadza, Ze ,,uz v case rozhodovania o prvej vdzbe sa... priznal, zZe znicil mobilny
telefon, ktory sluzil nie obvinenému, ale R. L., nie na komunikdciu, ale na dohodnutie
stretnutia za ucelom osobného rozhovoru s obvinenym. Ani tvrdenie svedka J. F. nemoze
byt smerodajné. V prospech obvineného J. H. svedci skutocnost, Ze hoci viastnil garazovy
box cislo... v B. a tiez chatku v L., v ktorych bolo najdené vicsie mnoZstvo zbrani, je zrejmé,

Ze nevedel, Ze tieto zbrane sa tam nachadzaju, nakolko, pokial’ by takuto vedomost mal a



bol by v priamom spojeni so skupinou, resp. vykonaval ¢innost pre skupinu, logicky by sa
tychto zbrani z vlastnych nehnutelnosti snazil zbavit, avsak to by mohol urobit’ len pri
vedomosti, Ze tam naozaj su a urcite by netravil volny cas so svojimi najblizsimi rodinnymi
prislusnikmi v nehnutelnosti, pod ktorou boli uloZzené vybusniny.

Argumentaciu o viacerych rokoch pachania trestnej cinnosti vyvracia vypoved
obvineného, ale aj vypoved svedkov a aj casovy sled skutkov zlocineckej skupiny, kedy
na rozdiel od systematického a sustavného pachania trestnych cinov zlocineckou skupinou
obvineny J. H. bol osloveny R. L. iba obcasne a navyse nie vzdy uspesne, nakolko nemal

‘

vzdy zapnuty telefon. “.

Ked’Zze prislusny prokurator ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu
nevyhovel, predlozil ju na rozhodnutie S$pecializovanému trestnému sudu, ktory ju
uznesenim sp. zn. Tp 89/2013 z 10. aprila 2014 zamietol. V oznaCenom uzneseni
Specializovany trestny sud uviedol, ze «Je potrebné uviest, Ze ani Ziadost obvineného
o prepustenie z vizby, ani jeho vyjadrenie pred sudcom pre pripravné konanie neprinieslo
Ziadne nové fakty, Ziadne skutocnosti sudcovi pre pripravné konanie este nezname, najmd
v§ak obvineny neuviedol nic¢ podstatné v tom smere, ¢o by bolo sposobilé uz v tomto stadiu
trestného stihania rozptylit dovodnost podozrenia proti obvinenému J. H. alebo by
spochybnilo aspon dévodnost viizby obvineného.

Na tomto mieste sudca pre pripravné konanie povazuje za potrebné uviest, zZe zistena
existencia hmotnopravnych aj procesnopravnych podmienok vizby bola velmi podrobne
zdovodnena jednak v uzneseni sudcu pre pripravné konanie o vzati obvinenych J. H. a R. R.
do vizby (uznesenie z 24. oktobra 2013 sp. zn. Tp 89/2013), ale aj v uzneseni Najvyssieho
sudu SR (uznesenie z 25. novembra 2013 sp. zn. 4 Tost 37/2013). Preto nie je potrebné
znovu opakovat vsetky tam uvedené zistenia a argumenty, ktoré su vSak v neprospech
obvineného J. H.

Pri skumani Ziadosti obvineného sa sudca pre pripravné konanie zameral
na zistovanie, ¢i od predchddzajuceho rozhodovania o vizbe obvineného nastala zdsadna
zmena v dokaznej situdcii v prospech obvineného, pripadne, ¢i organy cinné v pripravnom
konani postupuju pri objasnovani vySetrovanej veci plynulo, bez prietahov, ktoré by mohli

znamenat prepustenie obvineného z vizby z dévodu necinnosti orgdnov cinnych



v pripravnom konani. V tychto smeroch vySetrovaci spis predloZeny sudcovi pre pripravné
konanie nebol doplneny o Ziadne nové dokazy svedciace v prospech obvineného a neboli
zistené prietahy organov cinnych v pripravnom konani pri vysetrovani trestnej veci
obvineného J. H.

Z hladiska roznych namietok obvineného k dokaznej situdcii vSak treba pripomenut
aspon jeden z podstatnych dokazov svedciacich proti obvinenému. Za taky sudca
pre pripravné konanie povazuje vypoved svedka J. B. zo 14. novembra 2013 (¢. . 1779,
zvdzok VI).

Svedok J. B. okrem iného v predmetnej vypovedi uviedol, Ze ,,J. H... ¢o sa tyka nasich
veci, L. ho pouzival na nejaké kamerovanie a obcas sledovanie. Jeho nikto nepoznal, nikto
myslim, ze ludia z naSej skupiny, ani z inych skupin. Z nasej skupiny sme ho poznali ja, F.
a L. Kamerovanie spocivalo v tom, Ze H. nastavil kameru, pustil ju... jeden byt bol na D...
toto viem od L., ¢akal som pod domom... Oproti tomu domu byval na druhej starne Rus,
Ukrajinec alebo Dagestanec, K. A., ktory mal byt zlikvidovany mesiac pred D. vrazdou...
Ked’ som sledoval R. D., tak ma H. priviezol v Pick-upe na miesto, ktoré som mu povedal...
po 4 hodinach prisiel po mina a odviezol ma. Tak isto ma vozil aj F. H. sa eSte so mnou
zucastnil na sledovani jedného pravnika a este K... vozili sme sa cely den za nimi...
aj 2 tyzdne v kuse, to bolo na prikaz R. L.

Svedok vypovedal, Ze H. techniku, ktoru pouzival , kupoval z penazi, ktoré mu dal
nato R. L.“. Svedok nikdy nebol pri rozhovore J. H. s R. L. Ako svedok dalej vypovedal
,,Ja som mu nosil odkazy od L., vicsinou aby si zapol telefon, ktory mal na komunikaciu
s L... Este som nosil H. vyplatu, kazdy mesiac priblizne 1.000 eur, posledné dva roky,
odr. 2009, do mojho zadrzania. Predtym, ¢i mal H. vyplatu, neviem povedat. To vlastne
nebola vyplata, to boli peniaze, ktoré som mu mal odovzdat, daval mu ich L., nebolo to vzdy
rovnako. “.

Predmetnu vypoved’ svedka mozno povazovat' za uplne autenticku z hladiska ucasti
obvineného J. H. na cinnosti v prospech zlocineckej skupiny a zvlast preto, ze cast' osob
po sledovani, na ktorom sa obvineny bezprostredne podielal bola zavrazdend. K tomu
pristupuje skutocnost, ze sledovanie a kamerovanie vykonaval obvineny na priamy prikaz

R. L. a bol za to plateny a dostaval aj peniaze na kupenie potrebnej techniky. Svedok



zaroven dava odpoved na argumentdciu obvineného, ze ho z vypocutych svedkov vlastne
nikto nepoznal, lebo ho ani poznat nemohol, lebo priamo podliehal R. L.

Obdobne ako svedok B. vypovedal aj svedok J. F. napriklad vo svojej vypovedi
z 5. decembra 2013 (¢. I. 1797, zvdzok VI.). MozZno doplnit aj to, Ze obvineny J. H. mal
na pokyn R. L. kupit garaz na D. a zahradu v L., kde malo byt prechovavané bez povolenia
vdcSie mnozstvo hromadne ucinnych zbrani a vybusnin, aj ked' v tomto pripade ide o inu
vySetrovanii trestnii vec (CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013).

Niet preto ani v tomto Stadiu trestného stihania najmensich pochybnosti o tom, Ze
obvineny J. H. sa mal konkrétnou cinnostou podielat’ na fungovani zlocineckej skupiny,
riadil sa priamo pokynmi R. L., bol nim plateny, teda sa mal obvineny dopustat trestnej
¢innosti nielen po dlhsiu dobu, ale aj zo zistnych dovodov a tiez sa mal nasledne podielat
na niceni usvedcujucich dokazov. Preto je stile odévodnend obava v pripade prepustenia
obvineného na slobodu, ze moze zlikvidovat dokazy organom pripravného konania doposial’
nezname a rovnako je dovodnd obava zo zastrasovania ¢i ovplyviiovania osob, ktoré
spolupracuju s policiou, pricom nie je vylucena ani hrozba likviddcie niektorych osob, co

bolo ,,beznou napliou cinnosti*“ predmetnej zlocineckej skupiny.».

Z namietané¢ho uznesenia o ziadosti o prepustenie z vdzby vyplyva, ze stazovatel
v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze ,,nebol v Ziadnej zlocineckej skupine a nebol jej clenom
ani napomahatelom. Nevykondval Ziadnu trestnu cinnost a takisto sa nikdy nepodielal
na niceni dékazov o trestnej cinnosti, ani nikomu pri takejto cinnosti nepomahal. Zil doteraz
normdlnym beznym zivotom a tak by chcel zit aj nadalej. Nemd Ziadne moznosti
ovplyviiovat svedkov, ani utekat, skryvat sa a jedinym jeho cielom je byt pri rodine. Co sa
tyka zanechanej stopy, ta mohla byt jedine omylom, ndhodou zanechand na nejakej veci
a vznikla bud’ pri upratovani alebo odkladani veci v nejakom byte. Vedome obvineny takuto
stopu nikdy nikde nezanechal. Pokial’ stopa bola ndjdena v garazi, mohlo k jej zanechaniu
dojst tak, ako o tom vypovedali niektori obvineni vo svojich vypovediach, a to pri prenasani
veci z bytu do gardze. Obvineny J. H. totiz nikdy neprisiel do kontaktu s uniformami a ani

nikdy nikomu nekazal, aby uniformy spalil. .



Proti namietanému uzneseniu Specializovaného trestného sudu o Ziadosti
o prepustenie z vizby podal stazovatel' staznost’, ktorti najvyssi sud uznesenim sp. zn.
5 Tost 15/2014 z 28. aprila 2014 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Najvyssi sud v ozna¢enom uzneseni predovSetkym uviedol:

«V otazke dovodnosti trestného stihania z doposial’ zabezpecenych a vykonanych
dokazov sa podozrenie zo spdachania zavaznej organizovanej trestnej cinnosti nasilného
charakteru len umocnilo vypovedami svedkov J. F. aJ. B., ktori detailne popisali
postavenie obvineného J. H. v zlo¢ineckej skupine..., ako aj mieru jeho ucasti na skutkoch,
pre ktoré sa teraz proti nemu vedie trestné stihanie.

KedZe sudca pre pripravné konanie v odovodneni napadnutého uznesenia
v dostatocnom rozsahu rozviedol tieto dokazy a z nich vyplyvajuce doteraz zistene
skutocnosti nasvedcujuce vyssie uvedenému zaveru, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
v podrobnostiach na tuto argumentaciu len odkazuje, kedZe ju povazoval za spravnu
v sulade so zdakonom.

Rovnako je tomu tak aj v pripade dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/
Tr. por., ktoré nadalej trvaju. Tomu zdveru nasvedcuje aj ta skutocnost, Ze prokurdtor
Uradu Specidlnej prokuratiry Slovenskej republiky podal 17. aprila 2014 na Specializovany
trestny sid, pracovisko Banskd Bystrica, navrh na predlzenie viizby u obvineného J. H.
do 21. novembra 2014, o ktorom sa bude konat a rozhodovat po vypocuti obvineného

7. maja 2014.»

Nasledne Specialna prokuratara 17. aprila 2014 dorucila Specializovanému trestnému
sidu navrh na prediZenie lehoty trvania vizby staZovatela, o ktorom rozhodol
Specializovany trestny std uznesenim sp. zn. Tp 89/2013 zo 7. méja 2014 tak, Ze mu
vyhovel a lehotu trvania vizby stazovatel'a prediZil o $est’ mesiacov, teda do 21. novembra
2014, a zaroven rozhodol o neulozeni dohladu proba¢ného a mediacného uradnika
nad stazovatelom. V oznaéenom uzneseni o prediZeni lehoty trvania vizby sa okrem iného
uvadza:

., Prokurdtor v navrhu na predizenie lehoty trvania vizby obvineného J. H. uviedol

tiez to, Ze z hladiska materidalnej stranky vdzby nedoslo k zmene dokaznej situdcie



v prospech obvineného J. H. Ku skutku vrazdy su vypovede svedka J. F. v logickej zhode
s vypovedou obvineného R. R. a to v nadvdznosti na listinné dokazy a expertizne posudky.

Vo vztahu k clenstvu v zloc¢ineckej skupine je nutné poukdzat na to, Ze ani pri tomto
skutku nedoslo k zmene dokaznej situdcie v prospech obvineného. Prave naopak, svedecké
vypovede J. F. aJ. B. jednoznacne usvedcuju obvineného J. H. z clenstva v zlocineckej
skupine, pricom vypovedaju o jeho jedinecnom postaveni, v neposlednom rade
o pravidelnom vypldacani penazi od najvyssie postaveného clena zlocineckej skupiny R. L.,
ktoré odovzdaval obvinenému svedok J. B. Rovnako pouzivanie mobilného telefonu
na spojenie s obvinenym R. L. a sposob pouzivania uvedeného telefonu naznacuju, ze
sposob ich komunikacie mal zabranovat vypdtranie miesta ich stretnutia, ¢i monitorovaniu
zo strany policie.

Navyse je nutné poukdzat na to, ze z vypovedi svedka J. B., ako aj svedka J. F.
vyplyva, Ze obvineny R. L. mal taku doveru v obvineného J. H., Ze ho poveroval zhananim
bytov, v ktorych sa ukryval obvineny R. L., pouzival ho na zhananie priestorov, v ktorych sa
zhromazdovali zbrane zlocineckej skupiny, poveroval ho zhananim roznej techniky
a sledovanim o0sob, ktoré boli neskor zavrazdené a mal taku doveru, zZe na pokyn
obvineného R. L. obvineny J. H. priamo nicil veci, ktoré mohli byt dokazom o trestnej
cinnosti clenov zloc¢ineckej skupiny a to v case, kedy uz obvineny R. L. mal byt na uteku, co
je nespochybnitelne jasnym dokazom o koluznom konani obvineného J. H. Suhrn tychto
skutocnosti je preto vyhodnoteny tak, ze obvineny J. H. bol clenom zloc¢ineckej skupiny, bol
za svoju cinnost financne odmenovany a navyse z vypovedi svedkov J. B. a J. F. vyplyva, Ze
svoju cinnost pre skupinu vykondval dlhodobo minimalne od roku 1999 do novembra 2009,
od kedy je obvineny R. L. na uteku.

Vo vztahu k dovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
prokurator poukazal jednak na nicenie dokazov v case, kedy bol obvineny R. L. na uteku, ¢o
samo o sebe je uz koluznym konanim. Prave to, Ze obvineny R. L. je na uteku, vzhladom
na osobitné sposoby komunikacie obvineného J. H. s nim, je tu dévodna obava z mozného
koluzneho posobenia v pripade pobytu obvineného J. H. na slobode a to vo forme
zosuladenia cinnosti, ¢i mozného vykondvania nicenia dalSich dokazov. K moznosti
ovplyviiovania svedkov ¢i znalcov, v pripade podania obzZaloby na sud bude nevyhnutné

v zmysle Trestného poriadku znovu svedkov a pripadne znalcov vypocuvat na hlavnom



pojednavani, pricom vzhladom na vyssie uvedené je tu dovodnd obava z koluzneho

¢

konania. *

Vo vztahu k vizobnym doévodom podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
argumentoval prokurator predkladajuci navrh na prediZenie vizby staZovatela, Ze je (bol)
dlhodobo ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, ako aj tym, ze je stithany aj v inom trestnom konani

pre druhovo rovnaku trestntl ¢innost’.

Specializovany trestny sud dalej v namietanom uzneseni o predizeni lehoty trvania
viazby uviedol, Ze v doterajSom priebehu trestného konania ,,boli vypocuti v procesnom
postaveni svedka — poskodeného P. H., D. P, M. H a M. H., v procesnom postaveni
obvinenych boli vypocuti J. H. a M. K., v procesnom postaveni svedka J. F., D. J., L. K,
PM,F N,LB,BR,PV,LR,JZ MJ,MS,HK,K. C.,J M. Naobvinenych
R. L. aM. B. boli vydané Medzindrodné a Eurdpske prikazy na zatknutie. Dalej boli

zabezpecené vypisy z uskutocnenej telekomunikacnej prevadzky telefonnych cisel, ktoré

pouzival R. R. “.

Prokurator predkladajiici navrh na predizenie vizby stazovatela v iom poukazal aj
na vznesenie obvinenia J. F. 10. aprila 2014, na vylicenie veci obvineného R. R. uznesenim
z 11. aprila 2014 a vznesenie obvinenia M. K. uznesenim z 20. marca 2014, pricom
k rozsahu procesnych ukonov, ktoré je eSte potrebné urobit’ v tomto trestnom konani,
uviedol, Ze ,, dokazovanie je potrebné doplnit vysluchmi svedkov aj vzhladom na vznesenie
obvinenia M. K., ktorému bolo vznesené obvinenie na zaklade vysledkov tohto pripravného
konania. Takto bude potrebné vypocut minimalne J. F., svedka — poskodeného P. H., ale aj
obvineného J. H. Po vyluceni R. R. na samostatné konanie bude nevyhnutné vypocut
uvedenti osobu v procesnom postaveni svedka.

Bude vypocuty L. K., resp. budu nasledne vykonané aj iné vysluchy s prihliadnutim
na pripadné navrhy obhajoby. Dalej je potrebné dokoncit' znalecké skiimanie v odbore
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatologia k zraneniam poSkodeného
P. H., analyzy telekomunikacnej prevadzky, zistit majetkové pomery obvinenych, ustalit

jednotlivé miesta ¢inu, najmd gardz v S. a vykonat' aj pripadné dalsie procesné ukony,



ktorych potreba vyplynie z dokazovania. Vykonany bude aj dalsi vysluch M. K., nakolko
pri prvom vysluchu M. K. uviedol, Ze vyuziva pravo nevypovedat v den vysluchu, z coho
vyphva, zZe uplne nevylucil moznost, ze vypovedat' bude.

Vo vztahu kJ. H. je potrebné pokracovat' v dokazovani, a to najmd vykonanim
konfrontacie obvineného so svedkom J. F., ktory uvadza, Ze vozidlo Skoda Pick — up,
v ktorom bola instalovana kamera, bolo odstavené v P. a vykondvalo sa z neho
monitorovanie ulice, po ktorej poskodeny P. chodieval rano z domu (ide o... ulici v P.) a Ze
raz bral H. z tohto miesta, po tom, ako tam H. zaparkoval vozidlo Skoda Pick — up. K osobe
obvineného J. H. by bola dolezita aj pripadna vypoved' obvineného M. K., ktory mal
rovnako vykonavat sledovanie poskodeného P. a pohyboval sa pri obvinenom R. L.

KedZe v doterajsom priebehu pripravného konania sa potvrdila dovodnost stihania
vSetkych obvinenych bude nevyhnutné znalecké skumanie psychologom k psychologickéemu
profilu a posudeniu resocializacie obvinenych J. H. a M. K. (L. a B. su na uteku, nie je
mozné znalecké skumanie) z psychologického hladiska, vzhladom na hroziaci vynimocny
trest v pripade uznania viny, pricom zaroven bude podany aj ndavrh na skumanie dusevného

stavu obvinenych vzhladom na povahu trestnej cinnosti, ktora sa im kladie za vinu. .

Napokon prokuritor poukdzal na potrebu umoznit obvinenym a poskodenym

preStudovat’ na zaver vySetrovania vySetrovaci spis.

V namietanom rozhodnuti o prediZeni trvania vizby stazovatela sa tiez uvadza, Ze
obhajkynia stazovatela v jeho prospech okrem iné¢ho uviedla, Ze vypovede svedkov
nepreukazuji, ze by stazovatel bol c¢lenom zlo¢ineckej skupiny, avo vztahu
k planovanému dokazovaniu ,, poukdzala na to, Ze niektoré dokazy sa netykaju jej klienta
a niektoré dokazy, napr. znalecké dokazovanie nema byt ako ovplyvnené obvinenym J. H.
Co sa tyka psychologického vySetrenia a ndvrhu na preskumanie dusevného stavu
obvineného J. H., tieto ukony mozno vykonat aj ked’ bude obvineny na slobode. Rovnako tak

‘

moze byt vvkonané aj preStudovanie vysetrovacieho spisu obvinenym. “.

Specializovany trestny sud svoje uznesenie o prediZeni lehoty trvania vizby

vo vztahu k existencii materidlnych dovodov vizby odovodnil najmid poukazom
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na svedecké vypovede L. B., F. N., J. B, J. F. aR. R., «ktoré vypovede si v zdsade
neodporuji, dopliiajii sa a v spojeni s dalSimi viacerymi dékazmi (vypovede dalsich
svedkov a vypisy telekomunikacnej prevadzky a dalsie) su velmi dobrym podkladom
pre zaver o dovodnosti trestného stihania.

Zvlast mozno poukazat na obsah zapisnice o vysluchu svedka R. R. z 29. 04. 2014,
ktoru zapisnicu predlozil sudcovi pre pripravné konanie prokurator v ramci vykonavaného
vysluchu. Okrem iného svedok R. R. na otazku vySetrovatelky, aby sa vyjadril k osobe J. H.
odpovedal, ze ,,poznam ho od P. C., pri ktorom som ho dva az trikrat videl, to bolo asi
vroku 1999. Od M. B. som sa dozvedel, Ze parkrat pre R. L. robil urcité veci, konkrétne mi
nepovedal. Viem, Ze R. L. ho pred druhymi ¢lenmi tajil, aj predo mnou. “

Na tomto mieste povazZuje sudca pre pripravné konanie za potrebné dodat, Ze
od predchaddzajuceho rozhodovania o vizbe obvineného (uznesenie sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica z 23. aprila 2014
sp. zn. Tp 89/2013 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR z 28. aprila 2014 sp. zn.
5 Tost 15/2014) nedoslo k ziadnym podstatnym zmenam, co sa tyka dévodnosti podozrenia
a dovodnosti vdzby, v prospech obvineného J. H. Prdave naopak, mozno konstatovat, Ze
vwkonavanim dokazov cast' z tychto dokazov prehlbuje dovodnost podozrenia proti
obvinenému J. H. zo spdchania trestnej cinnosti tak, ako je to konkrétne uvedené uz
v spomenutych uzneseniach o vzneseni obvinenia.

Co sa tyka dévodnosti vizby u obvineného J. H., v tomto smere sudca pre pripravné
konanie z obsahu vysetrovacieho spisu nezistil Ziadne nové konkrétne skutocnosti, ktoré by
odovodiiovali zmenu rozhodnutia o vizbe v tom smere, aby bol obvineny prepusteny z vizby
na slobodu, alebo aby doslo k zmene dovodov vizby u obvineného.

Sudca pre pripravné konanie povazuje argumentdciu prokuratora podrobne uvedenu
v odovodneni tohto uznesenia vyssie za obsahovo vycerpdvajucu a najmd v plnom rozsahu
dévodnii aj vo vztahu k predizeniu lehoty trvania vizby obvineného. Preto na tomto mieste
nie je potrebné uz citovanu argumentdciu opdtovne opakovat. VSetky dokazy, ktoré
prokuratura povazuje za potrebné vykonat, mozno povazZovat v rovine rozumnej istoty
za potrebné, dolezité na to, aby bol riadne zisteny skutkovy stav veci, c¢o je v prvom rade
vyznamné pre obvineného. Bude potrebné doplnit’ dokazovanie o vysluch svedkov J. F.,

L. K., M. B., bude potrebné dopocut' J. H. a M. K., bude potrebné dokoncit znalecké
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skumanie v odbore zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie chirurgia a traumatologia
so zameranim na zranenia P. H., bude potrebné dokoncit analyzy odpocutej
telekomunikacnej prevadzky. Mozno potom suhlasit s pozZiadavkou prokurdtora, Ze cas
potrebny na vykonanie dékazov je primerany do 21. 11. 2014, ¢o znamend predizenie lehoty
trvania vizby u obvineného J. H. o Sest mesiacov. Tato doba sa javi ako uplne dostatocna

a aj primerana na riadne objasnenie veci.».

Proti uzneseniu $pecializovaného trestného sidu o prediZeni lehoty trvania vizby
podal stazovatel staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tost 18/2014
z 15. mgja 2014 tak, ze ju zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Najvyssi sad v namietanom druhostupiiovom uzneseni o prediZeni lehoty trvania vizby
najma uviedol:

«V ramci doposial’ vvkonanych dokazov, hlavne z vypovede svedkov J. F. a J. B.,
ktori detailne popisali postavenie obvineného J. H. v zlocineckej skupine... ako aj mieru
jeho ucasti na skutkoch, pre ktoré sa teraz proti nemu vedie trestné stihanie, vyplhvaju
skutocnosti, ze vysSie uvedené osoby, vratane obvineného J. H., mali teda pdchat trestnu
¢innost takpovediac na remeselnom zaklade ako zdroj svojej obzivy, vzhladom k comu im
v pripade uznania viny hrozia vysoké tresty. Nezodpoveda skutocnosti, Ze ide o jediny dokaz
tzv. kajucnych vinnikov, kedZe na vypovede tychto svedkov nadvizuju dalSie dokazy
podporujuce ich tvrdenia (napr. vypovede svedkov L. B. a F. N. a v neposlednom rade
hlavne aj vypoved svedka R. R. z 29. aprila 2014 ako bezprostredneho vykonavatela
fyzickej likvidacie poskodeného R. P. atd’)

Trestné stihanie obvineného J. H. a spol. je stale v Stadiu, v ktorom sa postupne
Jjednak verifikuju tvrdenia vyplhvajuce z usvedcujucich vypovedi svedkov J. F. aJ. B,
na ktoré bezprostredne nadvizuju tvrdenia vyplyvajuce napr. z vypovede svedka R. R., ktory
uz priamo participoval na fyzickej likvidacii ¢lena konkurencného gangu poskodeného R. P.
Skutocnost, Ze tvrdenia vyssie uvedenych svedkov sa zakladaju na pravde a z hladiska
hodnotenia ich mozno povazovat za vierohodné, vyplyva aj z dalSich vykonanych dokazov,
ktoré vzdjomne korespondujii s faktami nimi uvadzanymi, ako napr. existencia Skody Pick-
up, v ktorej bola nainstalovana kamera za ucelom sledovania subjektu urceného

na likvidaciu, atd.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa potom v otdzke existencie dovodov vizby
u obvineného J. H. v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia,
v ktorom sudca pre pripravné konanie opdtovne takpovediac instruktiznym spoésobom
precizoval konkrétne skutocnosti, na podklade ktorych existuje redlna obava z konania
predpokladaného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. a vzhladom k tomu
nadriadeny sud na tieto dovody len odkazuje, kedZe by ich musel len opakovat.

K moznym vyhraddam, Ze sudca pre pripravné konanie doposial neuviedol Ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by odévodnovali vizbu obvineného J. H., povazuje Najvyssi
sud Slovenskej republiky za potrebné pripomenut, Ze Trestny poriadok nikde nedefinuje
pojem ,, konkrétne skutocnosti .

Pre obsah tohto pojmu nemozu byt stanovené ani Ziadne nemenné kritéria. Vzdy je
potrebné vychadzat z konkrétnej veci, osoby obvineného a jeho osobnych pomerov.
V posudzovanej veci tieto konkrétne skutocnosti vyplyvaju prave z povahy, charakteru
a zavaznosti trestnej cinnosti, ktora mala byt pdchanda planovite a organizovane
takpovediac na remeselnom zaklade za financnu odmenu, vzhladom k comu obvinenému
v pripade uznania viny hrozi vysoky trest, pricom k tomuto vseobecnému dovodu pristupuju
potom este Specifické dovody, ktoré su dané len vo vztahu k tomuto obvinenému a ktoré
v napadnutom uzneseni boli detailne rozvedené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa rovnako stotoznil s ndzorom sudcu
pre pripravné konanie, pokial tento predizil lehotu trvania vizby u obvineného J. H.
do 21. novembra 2014, ktoru vzhladom na charakter trestnej cinnosti, ktoru je potrebné
objasnit a mnozstvo procesnych ukonov presne Specifikovanych v navrhu prokuradtora
na predizenie lehoty trvania vizby, ktoré je potrebné este vykonat, povazoval za dostatocni,
a to aj z pohladu lehot, ktoré bude potrebné zachovat pri pripadnom podani opdtovného
navrhu na predizenie lehoty trvania vizby.

Vzhladom k tomu namietky obvineného J. H. tykajuce sa rozsahu dokazovania, ktore
bude potrebné vo veci este vykonat a dizky predizenej vizby, povazoval nadriadeny sid
za pravne irelevantné. Rovnako tak vyhradu, Ze od svojho zadrzania nebol doposial’
vypocuty, kedZe otdzka vykonavania jednotlivych dokazov v pripravnom konani je

vo vwhradnej kompetencii vysetrovatela a prokuratora a v neposlednom rade aj otazkou
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taktiky vysetrovania, zvlast ked v posudzovanom pripade by malo ist o dokumentovanie

nasilnej trestnej cinnosti ¢lenov zlocineckej skupiny.»

Uznesenim vysetrovatela CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013 z 26. maja 2014 bola
vylicend trestnd vec stazovatela zo spolo¢ného konania s trestnou vecou dalSich
obvinenych, pricom z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze vySetrovatel mieni trestnu vec
stazovatela spojit s trestnou vecou vedenou pod CVS: PPZ-873/NKA-PZ-BA-2013.
Prave v oznacenej trestnej veci bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in vrazdy scasti
dokonany, scasti v §tadiu pokusu M. K., pricom v zmysle uznesenia ,, prave obvineny M. K.
mal byt osobou, ktora sledovala poskodeného zavrazdeného a ktoré sledovanie bolo

s

prikladane v obvineni zo dna 21. 10. 2013 v skutku 2. stazovatelovi“.

Stazovatel’ zastdva nadzor, Ze postupom vSeobecnych sudov pri rozhodovani o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, ako aj pri ich rozhodovani o navrhu prokuratora
na prediZenie lehoty trvania vizby doglo k nepripustnému zasahu do jeho zakladnych prav

a slobod.

Namietky stazovatel'a vo¢i postupu a rozhodnutiam vSeobecnych stidov v konaniach
o prepustenie z vizby na slobodu a o prediZeni lehoty trvania vizby st v zasade identické
(,, Pokial’ obvineny — stazovatel napdda aj rozhodovanie Specializovaného trestného sidu
Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica o predlzeni vizby diia 07. 05. 2014 a ndsledne
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna 15. 05. 2014 dovody staznosti su v zasade

totozne. “).

Stazovatel’ tvrdi, Ze namietané uznesenie o Ziadosti o prepustenie z vizby bolo jeho
obhajkyni dorucené 28. aprila 2014, ktord odovodnila staznost’ stazovatela v podani
zo 7. méja 2014, avSak najvyssi sid o staznosti stazovatela proti uzneseniu o ziadosti
o prepustenie z vdzby rozhodol uz 28. aprila 2014, teda v den, kedy bolo obhajkyni
stazovatel'a dorucené uznesenie sudu prvého stupnia. Zaroven Specialnej prokuratire bolo
podla jeho tvrdenia namietané uznesenie o Ziadosti o prepustenie z vézby dorucené

24. aprila 2014 a rovnako najvySSiemu sudu bolo namietané uznesenie o Zziadosti
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o prepustenie z vizby predlozené na rozhodnutie o st'aznosti st'azovatel'a 24. aprila 2014.
Podl'a ndzoru stazovatel'a doSlo takymto postupom Specializovaného sudu a najvyssieho
sudu k poruseniu principu rovnosti stran trestného konania. Stazovatel’ v tejto suvislosti
v staznosti uvadza:

,Podla ndzoru stazovatela v pripade, Ze nebola dodrzana rovnaka lehota
na podanie pisomného vyjadrenia k rozhodnutiu o prepustenie z viizby, kedy Specializovany
trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, dorucoval svoje uznesenie o neprepusteni
z vazby, na Ziadost obvineného inym sposobom prokuratorovi a inym sposobom
obvinenému a obhajoby, s casovym rozdielom Styroch dni v neprospech obvineného, kedy v
den dorucenia uzmesenia o neprepusteni z vdzby sudcom pre pripravné konanie, t. |.
dna 28. 04. 2014, uz rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky, o potvrdeni tohto
uznesenia, obhajoba v takomto konani sudu pre pripravné konanie vidi diskrimindciu
a poruSenie prav obvineného (tato namietka sa netyka postupu vSeobecnych sudov

pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby, pozn.).

Stazovatel’ d’alej namieta, Ze Specializovany sud tak pri jeho vysluchu uskuto¢nenom
v stvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z védzby na slobodu, ako aj
pri rozhodovani o navrhu prokuritora na predizenie lehoty trvania vizby vykonal jeho
vysluch len formalne, bez toho, aby ho zameral na zistovanie ,, materidlnych podmienok
vizby, teda k zistovaniu dovodnosti trestného stihania obvineného ako takej... aby si

vytvoril obraz o materidalnych podmienkach vizby... *.

Stazovatel' zdoraziiuje, ze pocas celého pripravného konania bol v postaveni
obvinené¢ho vypocuty len jedenkrat, a preto nemozno podla jeho ndzoru hovorit’ o osobitne;j

starostlivosti vo veci konajucich organov pripravného konania.

Stazovatel’ namieta tiez hodnotenie vypovede svedka (bez oznacenia mena, pozn.),
,,Ze obvineného stazovatela nepozna tak, ze by mal mat’ obvineny vynimocné postavenie, je
absolutne nelogickym, preto bolo ulohou sudu pre pripravné konanie oboznamit’ sa aspon

s tou castou vykonanych svedeckych vysluchov a so stanoviskom samotného obvineného —
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stazovatela, aby si sud pre pripravné konanie ziskal, ked’ nie pravdivy, aspon realny obraz

o materialnej podmienke trvania vdzby. “.

Stazovatel’ zastava nazor, ze jeho vézba trva neprimerane dlho, a poukazuje aj
na fakt, ze skutky, pre ktoré je stihany, sa mali stat’ v rokoch 1999 az 2003, pricom
obvinenie mu bolo vznesené az v roku 2013. ,,Z tohto pohladu je potrebné dosledne
zvazovat dovodnost’ vizby aj vzhladom na predchddzajuci Zivot obvineného, kedy sud
pri hodnoteni dévodnosti vizby z materidalnej aj procesnej stranky, musi zobrat' do uvahy
nielen predchadzajuci Zivot obvineného, ale aj nasledné naplnenie konkrétnych ustanoveni
§ 71 ods. I pism. b/, ¢/ Tr. por., teda ¢i konanie obvineného bolo sposobilé vo vseobecnosti

€

alebo v konkrétnych pripadoch naplnit koluznu, resp. preventivnu vizbu.

Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

. I Specializovany trestny siud Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica v konani pod
spisovou znackou Tp/89/2013 zo dia 10. 04. 2014 a Tp/89/2013 zo dna 07. 05. 2014 ako aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani 5 Tost 15/2014 zo dna 28. 04. 2014 a v konani
5 Tost/18/2014 zo dna 15. 05. 2014 porusili zakladné prava J. H., zarucené v clanku 17
ods. 2 a ods. 5 a ¢lanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj clanok 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

II. Uznesenia Specializovaného trestného sid Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica
v konani pod spisovou znackou Tp/89/2013 zo dna 10. 04. 2014 a Tp/89/2013 zo dna
07. 05. 2014 ako aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani 5 Tost 15/2014 zo dna
28. 04. 2014 a v konani 5 Tost/18/2014 zo dna 15. 05. 2014 sa zruSuju a prikazuje sa
prepustit' J. H. neodkladne z vizby na slobodu.

1Il. J. H. sa prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 2.000,- €, ktoré je
Specializovany trestny sud povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

IV. Specializovany trestny siud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica je povinny

zaplatit nahradu trov konania J. H. v sume 340,89 € (vycislené podla § 11 ods. 3, § 16
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ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Ivy

3

Pavlikovej, do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.
IL.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

1. K namietanému poruseniu st’aZzovatel’om oznacCenych prav podla ustavy

a dohovoru napadnutymi uzneseniami Specializovaného trestného studu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
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sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Specializovany trestny sud namietanymi uzneseniami rozhodoval jednak o Ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu (uznesenie z 10. aprila 2014), ako aj o navrhu

prokurétora na prediZenie lehoty trvania vizby (uznesenie zo 7. maja 2014).

Proti postupu a rozhodnutiam Specializovaného trestného siidu mohol stazovatel’
podat’ staznosti (Co aj vyuzil), o ktorych bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi
sud. Pravomoc najvysSieho sudu v danom pripade vylucuje pravomoc tustavného sudu.
Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu st’aZovatelom oznacenych prav podla tstavy

a dohovoru napadnutymi uzneseniami najvyssieho sidu

Namietanymi uzneseniami najvyssi sud rozhodoval o staznostiach stazovatela proti
rozhodnutiam S$pecializovaného trestného sidu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu (uznesenie z 28. aprila 2014) a o predizeni lehoty trvania vizby

(uznesenie z 15. maja 2014).
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V prvom rade sa ustavny sud zameral na posudenie namietky stazovatel'a tykajlce;j
sa poruSenia principu ,,rovnosti zbrani, ktord smeruje len proti uzneseniu najvyssieho stidu
sp. zn. 5 Tost 15/2014 z 28. aprila 2014, teda proti uzneseniu tykajicemu sa rozhodovania
o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu. Stazovatel namieta, ze kym jeho
obhajkyni bolo uznesenie Specializovaného trestného sudu o zamietnuti jeho Zziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu dorucené 28. aprila 2014 (ked’ najvyssi sud uz o jeho
staznosti aj rozhodol), Specidlnej prokurature bolo predmetné uznesenie Specializovaného
trestného sudu dorucené 24. aprila 2014, a teda ,,nebola dodriana rovnaka lehota
na podanie pisomného vyjadrenia k rozhodnutiu o prepustenie z vizby“. NavySe najvyssi
sud uz v den, ked mu bolo dorucené staznostou napadnuté uznesenie Specializovaného

trestného sudu, rozhodoval o st'azovatel'om ,,zahldsenej* staznosti.

Ustavny sud zastdva nazor, e v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
argument stazovatel'a o tom, Ze nebola ,,dodrzana rovnaka lehota na podanie pisomného
vyjadrenia k rozhodnutiu o prepustenie z vdzby“, nema Ustavnopravnu relevanciu, ked’ze
prokurator nemal nijaky dévod podavat’ vyjadrenie k rozhodnutiu Specializovaného
trestného stidu o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vdzby na slobodu (a ani ho nepodal),
ked’Ze tato bola zamietnuta, prokurator proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nepodal. Staznost’
proti namietanému uzneseniu Specializovaného trestného sudu o Ziadosti o prepustenie
z vézby podal len stazovatel, a preto k poruseniu principu ,,rovnosti zbrani* podl'a nazoru

ustavného sudu nemohlo dojst’.

Ostatné namietky stazovatela sa tykaji oboch namietanych uzneseni najvysSieho

sudu.

Vo vztahu k namietke stazovatela, podla ktorej neboli dostatocne zistené
(preukazan¢) materidlne podmienky vdzby, Gstavny sud (poukazujic aj na v Casti I tohto
uznesenia citované Casti namietanych uzneseni najvyssieho sidu v spojeni s namietanymi
uzneseniami Specializovaného trestného siidu) zastava nazor, ze tak Specializovany trestny

v

sud, ako aj najvys$§i suad sa podrobne zaoberali otdzkou naplnenia materialnych
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predpokladov védzobného stihania stazovatela, ked’ podrobne rozviedli, z akych dokazov
vychédzali pri akceptovani zaveru o dovodnosti trestného stihania stazovatela (najma
vypovede svedkov, poSkodenych, obvinenych). Podl'a nazoru tGstavného sudu najvyssi sud
(v spojeni s argumentaciou Specializovaného trestn¢ho sudu) jasne a zrozumitel'ne vysvetlil,
preco je trestné stihanie stazovatela dovodné, a taktieZ v rdmci svojej argumenticie
presvedcivo zdovodnil tGstavne akceptovate'nym sposobom existenciu viazobnych dévodov,
pricom zdroven ustavne konformnym sposobom interpretoval prislusné ustanovenia

Trestného poriadku, ktoré upravuji rozhodovanie o vézbe.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje aj na svoju ustdlenu judikaturu,
v ktorej, vychadzajuc zo svojho ustavného postavenia, opakovane zdoraziuje, ze vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné,
a zarovenl by malo za nasledok poruSenie niektor¢ho zékladn€¢ho prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

V sulade s citovanou judikatrou dosledne reSpektujicou tUstavné postavenie
ustavného sudu by ustavny sud teda mohol opodstatnene ingerovat’ do vykonu pravomoci
najvysSieho sudu len v pripade, ak by bol nezlucitelny s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
vSeobecnymi sudmi, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny
zaver najvysSieho sudu iba v pripade, ak by bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, a teda

ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym
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stdom moZno uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. L. US 115/02, 1. US 176/03).
Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi stid v posudzovanej trestnej veci stazovatela uplatnil

ustavne konformny vyklad a aplikéciu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

K namietke stazovatela, Ze pocas celého pripravného konania bol v postaveni
obvinen¢ho vypocuty len jedenkrat a Ze aj preto prislusné organy pripravného konania
nekonali v jeho trestnej veci s osobitnou starostlivost'ou, Ustavny sud zdoraziuje, ze vysluch
obvineného nie je zd’aleka jedinym dokazom, ktoré organy Cinné v trestnom konani musia
v predmetnej trestnej veci vykonat. Z namietanych uzneseni je zrejmé, Ze v ramci
pripravného konanie bolo vykonanych mnozstvo dokazov (vysluchy svedkov, obvinenych,
znalecké dokazovanie atd’.), co napokon nespochybiiuje ani samotny stazovatel’. Pokial’ ide
o vypovede svedkov a obvinenych, tak Specializovany trestny sud a tieZ najvyssi sud jasne
a zrozumitel'ne uviedli, ktoré z nich povazuju za podstatné z pohl'adu dévodnosti vdzby (B.,
F.). Ustavny sud preto predmetnd argumentaciu vSeobecnych sudov nepovaZuje
za arbitrarnu  a hodnoti ju v konkrétnych okolnostiach posudzovanej trestnej veci

za primeranu a z ustavného hl'adiska za akceptovatel'nq.

Stazovatel' sa v navrhovanom petite domaha aj vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, teda prava
na re$pektovanie prezumpcie neviny. Ustavny sud po preskiimani argumentacie uplatnenej
v namietanych uzneseniach najvys$Siecho sudu zastava nazor, ze neprekracuje ramec
dévodného podozrenia a je z pohl'adu zachovania principu prezumpcie neviny z ustavného

hl'adiska akceptovatel'na a udrzateI'na.

Na zéklade dosial uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, Ze medzi napadnutymi uzneseniami najvyssiecho sudu a obsahom stazovatelom
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich porugeni. Ustavny sud preto tito ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014
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