SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 158/02-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost’ L. O., bytom S. N. V., ktorou namietal zbytocné prietahy

v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 2 C 1793/98, a takto
rozhodol:
Staznost L. O. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 24. jula 2002
dorucena staznost’ L. O., bytom S. N. V. (d’alej len ,,stazovatel*"), ktorou namietal zbytocné

prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 2 C 1793/98.

Stazovatel’ uviedol, Ze sa 17. novembra 1998 Zalobou na Okresnom sude Spisska
Nova Ves domahal nahrady Skody za pracovny traz (ndhrady za st’aZenie spolocenského

uplatnenia) od svojho zamestnavatela — BD S. N. V. Vo veci nebolo stile pravoplatne



rozhodnuté a v rdmci znaleckého dokazovania na zistenie rozsahu a bodového ohodnotenia
stazenia jeho spoloCenského uplatnenia bol ustanoveny uz Stvrty znalec. Konanie sa
,pretahuje®, a preto sa obratil so ,,staznostou o presSetrenie prietahov v konani* na Gstavny

sud.

Staznost’ stazovatela nespifiala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred Gstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo komeréného
pravnika na zastupovanie st'azovatel'a v konani pred Gstavnym sudom, tak ako to ustanovuje

§ 20 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

StaZzovatel' v staznosti neoznacil, porusenie ktorych konkrétnych zakladnych prav
alebo slobod zaru¢enych v Ustave Slovenskej republiky alebo v kvalifikovane;

medzindrodnej zmluve namieta, a neuviedol, akého rozhodnutia sa domaha.

Ustavny sud listom zo 16. septembra 2002 upozornil staZovatela na néleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom, ako aj na skutocnost’, ze
jeho staznost’ tieto zakonom predpisané naleZitosti nespiiia. Vyzval ho, aby v lehote 14 dni
od dorucenia vyzvy tieto nedostatky odstranil a k staznosti pripojil splnomocnenie pre
advokata alebo komer¢ného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym stidom,

pokial’ staznost’ nema byt odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ aj napriek tomu, ze vySSie uvedeny list tstavného sudu adresovany mu do
vlastnych ruk prevzal (podl'a postovej dorucenky 17. septembra 2002), na vyzvu ustavného
sudu nereagoval a v sidom stanovenej lehote nedostatky st’aznosti neodstranil. Neurobil tak

ani do dia predbezného prerokovania st'aznosti ustavnym sudom.



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny stid navrh predbeZne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Staznost’ stazovatel'a nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona

o ustavnom sude.

Stazovatel’, aj napriek vyzve ustavného sudu zo 16. septembra 2002, nedostatky
svojej staznosti do dneSného dna neodstranil (nepredlozil ani splnomocnenie na svoje
zastupovanie pred ustavnym sidom udelené¢ advokatovi alebo komerénému pravnikovi),
hoci bol na moznost odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

upozorneny.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2002






