SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 888/2016-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2016 prerokoval oznamenie sudkyne Ustavného sidu Slovenskej republiky Ludmily
Gajdosikovej z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 3505/2015 a takto
rozhodol:

Sudkyiia Ustavného sudu Slovenskej republiky Cudmila Gajdosikova nie je
vylagena z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej Ustavnym sidom

Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 3505/2015.

Odovodnenie:

. 1. Sudkyna Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sid) Ludmila
Gajdosikova pripisom z 8. novembra 2016 v zmysle § 27 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predsednicke tstavného siidu ozndmila, Ze pri predkladani st'aznosti

vedenej pred ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 3505/2015 na predbezné prerokovanie



v sendte zistila, Ze ide o staznost tykajucu sa aj uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5 To 39/20114, o ktorom rozhodoval ako predseda senatu || G
B by valy sudca Gstavného sudu, jej byvaly kolega, s ktorym je aj nad’alej aj s jeho
manzelkou [ . 2 kcd nic v kazdodennom, kontakte. Tieto skuto¢nosti

mozu podla sudkyne vyvolavat’ objektivne zdanie o jej predpojatosti.

2. Pokynom predsednic¢ky ustavného sidu Ivetty Macejkovej z 10. novembra 2016
bol navrh v sulade s ¢l. IV bodom 1 pism. b) rozvrhu prace ustavného stdu na rok 2016
prideleny na rozhodnutie podla § 28 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude do senatu

I11. US tstavného stdu.

I1.

3. Podl'a § 27 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k i€astnikom konania alebo

k ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

4. Dovody vylucenia podla odseku 1 ozndmi sudca bez meSkania predsedovi

ustavného sudu (§ 27 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

5. Podla § 28 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate

ustavného sudu, o vyluceni sudcov pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

6. Ustavny sud v danej suvislosti zdoraziuje, ze poziadavka nestrannosti sudcu sa
dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu
zaujatosti €1 predsudku, znamend, Ze sudca nema Ziaden osobny zaujem na vysledku

konania.

7. Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide
o zékladnii povinnost sudcov, o Strukturalny prvok sidneho systému a jeho riadneho

fungovania.



8. Ustavny sud po postdeni dovodov uvedenych v oznameni sudkyne II. senatu
ustavného sudu LCudmily Gajdosikovej vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 3505/2015 dospel
k zaveru, ze v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom stde neboli naplnené¢ zdkonné
predpoklady na vznik pochybnosti o nezaujatosti tejto sudkyne v danej veci. Nemozno
pritom opomenut’, ze byvaly sudca Gstavného sudu ||| . s ktorym je sudkyna
,aj ked nie v kazdodennom, kontakte“, nie je ani GCastnikom konania pred uUstavnym
sudom, ani zastupcom ucastnika, ani jeho osoba nie je predmetom takého konania. Staznost’
v danej veci smeruje proti Krajskému stdu v Banskej Bystrici, a to, Ze ||| GGG
je v stucasnosti jeho sudcom a jeho rozhodnutia mézu byt predmetom ustavnej st'aznosti,
nemoze objektivne zalozit' Ziaden ddévod, ktory by mal branit sudkyni rozhodovat
nestranne, najmé ak sama sudkyifa v ozndmeni nijaké pochybnosti o svojej subjektivne;

predpojatosti nevyslovila.

9. Ustavny sud preto oznamenie sudkyne posudil ako nedévodné a rozhodol o filom

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



