SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 631/2022-42

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | R RRRREEEEEE. I
. - t0pcncj URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. 1. o.,

advokatskou kancelariou, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kond advokat

a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn.
12 Cpr 7/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cpr 7/2017 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I[Ill prikazuje, aby v konani sp. zn. 12 Cpr 7/2017 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostuCinenie v sume 1 200 eur, ktoré jej je Okresny
sud Bratislava Il po vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania v sume
758,53 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. novembra 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“), prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
12 Cpr 7/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Navrhuje tiez prikdzat' okresnému stdu konat’ bez
zbyto¢nych priet'ahov, priznat’ jej primerané financné zadost'ucinenie a ndhradu trov konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 631/2022-21 z 30. novembra 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*) na d’alSie konanie
ustavnu st’aznost’ stazovatel'ky v plnom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka v postaveni Zalobkyne je sporovou stranou
v konani vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn. 12 Cpr 7/2017. Napadnuté konanie nie je
pravoplatne skonéené ani po viac ako 5 rokoch a 8 mesiacoch od podania Zaloby (2. marca 2017),
ato ani Co sa tyka merita veci a ani ¢o sa tyka ndhrady trov konania. Prvé pojednavanie vo veci
samej sa konalo az 15. aprila 2020, teda viac ako 3 roky od zacatia sudneho konania. St'azovatel’ka
tiez poukdzala na skuto¢nost’, Ze ide o pracovnopravny spor, ked’ze predmetom konania je urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a priznania ndhrady mzdy z dovodu neplatného
skon€enia pracovného pomeru, ¢o zaklada spor dotykajuci sa individudlnych prav zamestnanca,
ktory si vyzaduje zvySenu efektivitu a rychlost’ s ohladom na skutocnost’, Ze ide o spor so slabSou
stranou sporu.

4. Napadnuté¢ konanie sa toho Casu eSte stile nachdadza na sude prvej inStancie po vydani
nepravoplatného medzitymneho rozsudku a prebiehaji tkony tykajlice sa vyjadrovania sa
k odvolaniu protistrany (repliky a dupliky).

5. Stazovatelka dosial podala dve staznosti na prietahy v napadnutom konani predsedovi
okresného sudu. Prva staznost” bola vyhodnotend listom ¢. k. 153/2018 z 19. aprila 2018 ako
nedovodnd, druhd st'aznost’ bola postidena listom €. k. 62/2020 zo 6. marca 2020 ako dovodna.

6. Ku diu podania tstavnej staznosti nebolo napadnuté konanie celkovo ukoncené, pretoze nie je
pravoplatne rozhodnuté v merite veci (bol vydany len medzitymny rozsudok zo 6. méja 2022), ako
ani nie je rozhodnuté o trovach konania a pravna neistota stazovatel'’ky nad’alej pretrvava.



II.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

7. Okresny sud k ustavnej staznosti poukazal na vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora uviedla, ze
zaloba bola dorucend 2. marca 2017 a obratom (20. marca 2017) vydala pokyn na pripravu
pojednavania, v rdmci ktorého bolo potrebné odstranit’ vady podania z dovodu absencie materidlne;j
vykonatelnosti zalobného navrhu (petitu). Stazovatel’ka doplnila podanie 16. augusta 2017.
Nasledne boli realizované tkony v suvislosti s pripravou pojednavania v zmysle § 167 Civilného
sporového poriadku (od 10. oktobra 2017 do 14. oktobra 2018).

8. Po prestudovani spisu zdkonna sudkyna rozhodla 7. decembra 2018 o vyluceni néaroku
zalobkyne 2 I v ¢2sti urcenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a nahrady
mzdy z dovodu odlisnych skutkovych okolnosti. Spisova kanceldria administrativne realizovala
finaliz4ciu vylicenia veci od 25. septembra 2019 do 15. aprila 2020. Pojednavania sa uskutocnili
27. méja 2020 a nésledne 2. septembra 2020.

9. AvSak uz dal$i nariadeny termin pojedndvania na 25. november 2020 bol zruSeny z dovodu
ucinnosti vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 24/2021 Z. z. o vykonavani
pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového
stavu v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢ 24/2021 Z. z.*). Novy termin
pojednavania nariadeny na 12. februar 2021 bol zruSeny z doévodu Uuc€innosti vyhlasky
&.24/2021 Z. z. Dali termin nariadeny na 23. april 2021 bol zruseny z dovodu uéinnosti vyhlasky
C.24/2021 Z. z.

10. Nasledujuce pojednéavanie, ktoré sa malo uskutocnit’ 18. jina 2021, bolo odrocené z dovodu
pracovnej neschopnosti sudkyne. Vo veci sa uskuto¢nili pojednavania 25. jina 2021 a 13. oktobra
2021.

11. Dalsi termin pojednavania nariadeny na 7. januar 2022 bol zruseny z dovodu nepriaznivej
epidemiologicke;j situacie na tzemi Slovenskej republiky s poukazom na rezimové opatrenia
suvisiace s prevenciou Sirenia COVID-19 v stlade s uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 695
z 24. novembra 2021.

12. Na pojednavani konanom 23. marca 2022 bolo vo veci rozhodnuté na navrh samotnej
stazovatel’ky medzitymnym rozsudkom o zaklade uplatnené¢ho naroku v podobe urcenia neplatnosti
skonéenia pracovného pomeru. Zalovany podal proti medzitymnemu rozsudku odvolanie.

13. V obdobi od 30. m4ja 2022 do 17. oktébra 2022 boli realizované procesné ukony sudu prvej
inStancie s podanym odvolanim, ktoré bolo odvolaciemu sudu predloZené 19. decembra 2022.

14. V nadviznosti na argumentéaciu stazovatelky tykajiicu sa neprimeranej dizky konania zakonna
sudkyna uviedla, ze nie je pravdou, ze sud prvej inStancie by v konani nerealizoval ukony
a postupoval neststredene. Prave naopak, sud realizoval pripravu pojednavania v podobe skiimania
procesnych podmienok, pisomného Stadia konania, vylicenia veci, pravidelného nariad’ovania
pojednavani, pricom navySe v danom obdobi mala jednozna¢ne nepriaznivy vplyv na konanie aj
objektivna skutocnost’ v podobe pandémie COVID-19. V zmysle vyhlasky ¢. 24/2021 Z. z. sud
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prvej inStancie ani nemohol nariadit’ pojednavanie a danu pravnu vec prejednat’ a rozhodnut’, ked’ze
individudlny  pracovnoprdvny spor Ministerstvo  spravodlivosti  Slovenskej  republiky
nesubsumovalo pod § 1 pism. a) az p), a teda explicitne neslo o vec uréenil na povolené
pojednavanie.

15. Argumentacia stazovatel’ky spocCivajuca v tvrdeni, ze doteraz eSte spor nebol pravoplatne
rozhodnuty, je neopodstatnena, pretoze vo veci bolo rozhodnuté medzitymnym rozsudkom
o zaklade naroku, proti ktorému podal Zalovany odvolanie, o oddialilo pravoplatné ukoncenie
sporu. Sud vSak nemoze niest’ zodpovednost’ za procesnu aktivitu stran.

16. Okresny sud s ohl'adom na dlhodobu pretazenost’ sidneho oddelenia konal kazdé tri mesiace
tak, aby nespdsobil Ziadnej strane sporu prietahy v konani, pritom ziadna pravna norma platného
pravneho poriadku Slovenskej republiky neurcuje dobu (eventudlne lehotu) na ohranicenie Casu
medzi jednotlivymi tikonmi sudu tak, aby nevznikli uz spominané prietahy v sidnom konani.

I1.2. Replika stazovatelky:

17. Podl'a n4dzoru stazovatel’ky je z vyjadrenia porusovatel'a zrejmé, Ze konanie toho Casu stale trva
a nie je pravoplatne rozhodnuté v merite veci, ako ani €o sa tyka vySky nahrady trov konania.

18. Zakonna sudkyia podl'a stazovatel’ky opomina, Ze v konani doSlo k podaniu dvoch st’aznosti
predsedovi okresného sudu, pricom v poradi druhd staznost’ bola 6. marca 2020 vyhodnotena ako
dovodna, poukazujic na objektivne dovody, ktoré nastali v dosledku personalnych zmien a potreby
prerozdelovania spisov v stlade s rozvrhom préace tunajSieho sudu, predovsetkym z doévodu
pretazenosti civilnych sudnych oddeleni tunajSieho siidu. Ani dovodnost’ predmetnej staznosti na
prietahy v konani neviedla k zrychleniu konania a odstraneniu zbyto¢nych prietahov.

19. Z vyjadrenia sudkyne je zrejmé, Ze prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo az po 3 rokoch, 2
mesiacoch a 26 diioch od podania Zaloby. Z chronologického prehl'adu je zrejmé, Ze v konani boli
vykonané pojednavania 27. maja 2019, 2. septembra 2020, 25. juna 2021, 13. oktdbra 2021
a 23. marca 2022, ¢o z pohladu staZovatel'ky nie je mozné povazovat za konanie hospodarne,
kedze sudny spor trva viac ako 5 rokov a 10 mesiacov a pocas toho obdobia sa konalo
5 pojednévani, ¢o nezodpoveda tvrdeniam porusSovatela o vykonavani procesnych ukonov kazdé
3 mesiace. Ani pocetné pojednavania vo veci samej neviedli k vydaniu pravoplatného meritorneho
rozhodnutia vo veci samej, o mozno oznacit’ za neefektivny postup zakonného sudcu vo veci.

20. Dolezité je tiez podotknut’, Ze z obsahu stidneho spisu je zrejmé, ze sudny spor zacal pdvodne aj
so zalobkynou [ ]S <o procesnym spolodenstvom prave v ziujme
hospodarnosti konania, ¢o okresny sid neakceptoval a doSlo k rozdeleniu konania na dve
samostatné konania, ¢o sa v praxi ukazalo ako neefektivne a na tarchu stazovatel’ky a zalobkyne
v 2. rade. StaZovatel'ka zastdva nazor, Ze aj takymto konanim boli sposobené zbyto¢né prietahy
v konani, pretoze v kone¢nom dosledku konania boli nariad’ované v ten isty den a za sebou, €o sa aj
z pohl'adu vzajomného zastupovania stazovatelky a Zalobkyne 2 javilo ako zbyto¢né a mnohé
procesné tikony museli byt’ vykonavané na dvakrat, ¢o vyrazne predizilo dizku tohto sporu.

21. Stazovatel’ka tieZ poukézala na skutoénost, e po celi dizku stdneho sporu pravny zastupca
zalovaného nikdy nedodrzal 5-dnovu lehotu doru¢enia podkladov pred pojednavanim, aby sa na to
mohla stazovatel'ka pripravit, hoci casto iSlo o dokumentaciu v rozsahu stoviek stran, avSak
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stazovatel’ka ani raz nenavrhla z tohto titulu odro¢enie pojednavani a zakonny sudca tento postup
ziadnym spdsobom nesankcionoval.

22. Podla stazovatelky okresny sid vo svojom vyjadreni nijako nevyvratil vecnu, skutkova
a pravnu argumentaciu st'azovatel’ky.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

23. Podstata namietok stazovatel'ky v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav je
zalozend na jej tvrdeni o necinnosti okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a nadhradu mzdy iniciovanym st'azovatel'kou.

24. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej je ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa
rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu prdvnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

25. Zékladnou povinnost'ou sudu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o
najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so
ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

26. Pri posudzovani otazky, ¢i v konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 250/2020) ustavny sud
zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej organ verejne;j
moci rozhoduje, sprédvanie stran a postup samotného organu verejnej moci. Za sucast’ prvého
kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

27. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel Ustavny sud k zaveru, Ze vo veci
ide o rozhodovanie o Zalobe Zalobkyne o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
anaroku na ndhradu mzdy, v ktorom stazovatelka vystupuje ako Zzalujuca procesnd strana.
Uvedeny predmet konania predstavuje beznl sucast’ rozhodovania v§eobecnych stidov v civilnej
(pracovnopravnej) agende. V predmetnej veci ustavny sid neidentifikoval prvok pravnej alebo
skutkovej zlozitosti. Sti¢ast'ou prvého kritéria je aj povaha prerokivanej veci. V uvedenej veci ide
o privilegovany typ konania (urCenie neplatnosti okamzitého skonfenia pracovného pomeru
anahrada mzdy), o oddévodiuje prisnejSie hodnotenie postupu okresného sudu. Aj ESLP
konStatoval, Ze pracovnoprdvnym sporom je potrebné venovat osobitni pozornost, a to
predovsetkym pri sporoch tykajucich sa prav zamestnanca na mzdu ¢i na nahradu mzdy (porovnaj
napr. rozsudok vo veci Ruotolo proti Taliansku z 27. 2. 1992, bod 17, rozsudok vo veci Farinha
Martins proti Portugalsku z 10. 7. 2003, bod 34, rozsudok vo veci Jird proti Ceskej republike
z26. 10. 2004, bod 47).



28. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, & v napadnutom konani dolo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako strany napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil také spravanie stazovatelky, ktoré prispelo k vzniku zbytoénych prietahov
v napadnutom konani.

29. Pokial’ ide hodnotenie postupu okresné¢ho sudu, z prehl'adu napadnutého konania a zo sudneho
spisu vyplyva, Ze po doruceni Zaloby okresny sud uznesenim z 18. jala 2017 vyzval obe Zalobkyne
na odstranenie vad Zaloby, na Co reagovali doplnenim 16. augusta 2017. Vzajomné vyjadrenia
sporovych stran boli okresnym sudom dorucované do 31. méja 2018, na zdklade ziadosti
zalovaného okresny sid 11. jina 2018 predizil lehotu na vyjadrenie Zzalovanému k replike zalobkyi
do 20. juna 2018. Zalovany vyjadrenie nedorudil. V d’alom obdobi bol okresny sad neéinny, a to aZ
do rozhodnutia o vyliceni pravnej veci zalobkyne 2 na samostatné konanie uznesenim zo
7. decembra 2018 (pravoplatné 15. januara 2019). V roku 2019 okresny sud nevykonal ziadne
procesné ukony smerujlice k meritornemu rozhodnutiu, az 21. aprila 2020 okresny sid nariadil vo
veci prvé pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo 27. maja 2020. Dalsie pojednavania sa uskutoénili
2. septembra 2020, 25. jina 2021, 13. oktobra 2021 a 23. marca 2022, na ktorom bol vo veci
vyhlaseny medzitymny rozsudok o zaklade uplatneného néroku tak, ze bola urena neplatnost’
skonCenia pracovného pomeru stazovatel’ky. Terminy pojedndvani nariadené na 25. november
2020, 12. februar 2021, 23. april 2021 a 7. januar 2022 boli odrofené z dovodu mimoriadnej
situacie a nudzového stavu pre Sirenie pandémie COVID-19. Pojedndvanie nariadené na 18. jun
2021 bolo odro¢ené z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne. Z dovodu podaného odvolania
Zalovanym proti medzitymnemu rozsudku (24. méja 2022) boli vo veci vykonané tkony suvisiace
s pripravou predloZenia spisu odvolaciemu stdu.

30. Celkovo moZzno konstatovat, Ze okresny sud vykonal v doterajSom priebehu napadnutého
konania pdt’ pojednavani. Procesné Uikony smerujlice k prejednaniu veci samej doteraz vykonaval
okresny sud s vyraznejSimi c¢asovymi odstupmi. Obdobia jeho necinnosti mozno ustalit
predovsetkym od 20. juna 2018 do 7. decembra 2018 a nésledne od 13. februara 2019 (dorucovanie
dolozky pravoplatnosti sporovym stranam) az do 21. aprila 2020, ¢o nepochybne malo podstatny
vplyv na doteraj$iu dizku napadnutého konania, ktoré nemozno povazovat za skonéené z dovodu
nerozhodnutia o celom Zalobou uplatnenom naroku (po dovolacom konani).

31. K argumentécii okresného sudu v suvislosti s vplyvom objektivnej skutocnosti (pandémia
ochorenia COVID-19) ustavny std prihliadol na tto skutocnost’ (uvedené ustavny stid uz zohl'adnil
aj vo svojich niektorych predchadzajucich rozhodnutiach, napr. vo veciach sp. zn. 1. US 504/2020,
1. US 550/2020, 1. US 27/2022, pozn.), ked’ze ¢ast’ napadnutého konania fiou bola ovplyvnena, no
v okolnostiach danej veci musi Gstavny sud zdoraznit’, ze okresny sud do uvedenia tychto opatreni
do praxe mal dostatocny Casovy priestor, aby vykonal tkony smerujice k rozhodnutiu vo veci
samej, apreto ho existencia obmedzeni nemodze zbavit zodpovednosti sa zdihavé konanie, ¢o
napokon bolo potvrdené aj predsedom okresného sudu v odpovedi na staznost’ stazovatel'ky na
prietahy zo 6. marca 2020, v ktorom konstatoval neprimerant dizku napadnutého konania.

32. Co sa tyka tvrdenej pretazenosti okresného sudu, ustavny sud opakovane konstatuje, Ze
personalne obsadenie sudu, jeho organizicia, vysoky pocet veci v prislusnom oddeleni, ako
i optimalizcia sudnictva teda nie su dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované
a ustavne udrzatel'né poruSovanie zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
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ods. 2 listiny, ako aj prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tato okolnost’ z individualneho hl'adiska je
pochopitelne ospravedlnitel'na, avSak z hl'adiska celkovej zodpovednosti okresného sudu za
plynulost’ konania vo veciach ucastnikov konania ju zohl'adnit’ nemozno.

33. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v postupe okresného sudu
v napadnutom konani sa vyskytli obdobia necinnosti, okresny sud v doterajSom priebehu
napadnutého konania nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu
pravnej neistoty stazovatel’ky, a preto tstavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sulade s judikatrou ESCP
(rozsudok z 20. 6. 2006 vo veci Obluk proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 69484/01), podla
ktorého dizka konania na jednom stupni nezvykne presahovat’ obdobie troch rokov (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

34. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde ak ustavny sid Ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnost’ou, vo
veci konal. Ustavny siid v nadviznosti na skutonost’, ze okresny sud dosial’ rozhodol iba o ¢asti
uplatneného zékladu naroku, prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku nalezu).

35. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

36. Podla § 123 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel’ doméha primeraného financného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

37. Prihliadajic na petit Gstavnej staznosti, Ustavny sid konStatuje, Ze staZovatel'ka si uplatnila
primerané finanéné zadostuéinenie v sume 7 800 eur, ktoré oddévodnila predovietkym dizkou
napadnutého konania.

38. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predovSetkym vyznam sporu pre
stazovatelku, celkovi dizku napadnutého konania, nedinnost’ okresného stidu, ako i skutoénost’, e
dosial’ bolo neprévoplatne rozhodnuté iba o ziklade uplatneného naroku, tstavny std dospel
k zaveru, ze stazovatel’ke prinalezi financné zadost'ucinenie. Postup okresného sudu v napadnutom
konani bolo namieste hodnotit’ prisnejSie aj vzhl'adom na jeho privilegovany predmet, avSak na
tarchu okresného sidu nebolo mozné pripisat’ odroCenie pojednavani z objektivnych doévodov
(pandemicka situacia). Na podklade tychto skutoc¢nosti ustavny std dospel k zaveru, ze v danom
pripade je spravodlivé akonkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
finan¢ného zadostu¢inenia v sume 1 200 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie
finanéného zadost'uCinenia v sume 1 200 eur oproti stazovatel’ke navrhovanej sume 7 800 eur
vo zvysnej Casti ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).
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V.
Trovy konania

40. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 13
ods. 2). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je v sume
193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 11,63 eur za tkon vykonany v roku 2023 je
zakladna sadzba odmeny vo vyske 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu vo vyske 12,52 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavne]j staznosti Gstavnému sudu) a jeden
ukon zrealizovany v roku 2023 (vyjadrenie k stanovisku okresného stdu) v celkovej vyske
632,11 eur, Co s predstavuje sumu 758,53 eur s danou z pridanej hodnoty (bod 4 vyroku nalezu).

41. Ustavny sud vyhodnotil stazovatelkou uplatneny néklad na vytvorenie zarucenej konverzie
(v pozadovanej sume 11,50 eur, pozn.) ako ndklad tvoriaci neoddelitelni sucast prevzatia
a pripravy zastupenia, a preto ho neposudil ako samostatny relevantny ukon pravnej sluzby, za
ktory patri samostatnd nahrada.

42. Priznanu néhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



