SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 205/09-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februira 2010
v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢szdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost spoloc¢nosti E., spol. s r. o., prdvne zastipenej
advokatom Mgr. P. M., T., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 61/08
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 61/08 poruS§il
zakladné pravo spolocnosti E., spol. s r. 0., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych

prietahov, zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spoloc¢nosti E.,; spol. s r. 0., priznédva primerané¢ finanéné zadostucinenie
vsume 1 500 € (slovom tisicpétsto eur), ktoré je Okresny sid PieStany povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Spolo¢nosti E., spol. s r. 0., prizndva nahradu trov pravneho zastiipenia
v sume 439,10 € (slovom Styristotridsatdevét’ eur a desat’ centov), ktoré j e Okresny sud
Piestany povinny vyplatit' na ucet jej advokata Mgr. P. M., T., do jedné¢ho mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 205/09-11 z 19. maja 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost' spoloc¢nosti E., spol. s r. 0., N. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu PieStany (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 61/08 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Podl'a § 18b ods. 1 zakona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon
.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zdkona

([@l8

v

¢.99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a dopina zikon
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva k 1. januaru 2008 vo veci
stazovatel’ky presiel z odovzdavajiceho Okresného sudu Trnava na nadobudajiuci Okresny
sud PieStany so vSetkymi pravnymi a ustavnoprdvnymi désledkami vratane plnej

zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani.

3. Zo staznosti vyplynuli najmd tieto relevantné skutocnosti: «(...) Stazovatel podal
som dna 26. 05. 2005 na Okresny sud Trnava zZalobu o zaplatenie 2.549.253,50 SK

s prislusenstvom proti spolocnosti S., spol. s r. o., P. Vec bola vedena na tomto sude pod



sp. zn. 22Cb/79/2006. Zaplatenie Zalovanej sumy sa domahame titulom odstupenia od
Zmluvy o dielo (dodavka a montaz nosnej konstrukcie zastresSenmia, dodavka a montadz
stresnej krytiny BETTERNIT) z dovodu vadne vykonaného diela zalovanym ako
zhotovitelom. Poukazujem na to, Ze podla uvedenej zmluvy mal Zalovany dielo odovzdat do
31. 01. 2005.

Dna 10. 02. 2006 Okresny sud v Trnave vydal uznesenie pod ¢. k. 21Cb/117/2005,
ktorym na zaklade ndsho samostatného ndavrhu na zabezpecenie dokazu zo dna 18. 11.
2005, ustanovil sudneho znalca, ktory dna 04. 08. 2006 podal znalecky posudok v zdvere
ktorého konstatoval, Ze ,,nedokonceny krov ma vazne nedostatky, predovsetkym zlu
geometriu krovu, nevyhovujuce kotvenie nosmych prvkov krovu, neznamu a zdroven
nevyhovujucu staticku schému, popraskanie viacerych nosnych prvkov krovu. Zla geometria
krovu sa neda odstranit’ a po ulozeni krytiny, keby doslo aj k vymene lat a stresnej folie, by
do podkrovia sustavne vnikal sneh a dazd a dochadzalo by k sustavnému zatekaniu
podkrovia a trvalej degradacii nosnych prvkov, preto je nutné pristupit' k demontazi celého
krovu. Zaroven doporucil, vzhladom na to, ze v podkrovi sa uz zacali robit' viaceré
inStaldcie (voda, kurenie, plyn, elektro) a prizemie je uz hotové, krov na stavbe urychlene
demontovat, aby castym zatekanim objektu nedochddzalo aj nadalej k jeho sustavnému
poskodzovaniu.

Okresny sud v Trnave vo veci nariadil dve pojednavania a to v diioch 26. 07. 2007 a
13. 11. 2007. Na druhom sudnom pojednavani nam vec prejednavajuca sudkyna oznamila,
Ze sudny spis bude postupeny na novozriadeny Okresny sud v Piestanoch a tento vec bude
dalej prejednavat resp. vyda vo veci rozhodnutie. (...)

Dna 26. 05. 2008 som na Okresny sud v PieStanoch prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu podal staznost na prietahy v sudnom konani.

Dna 25. 06. 2008 bolo splnomocnenému pravnemu zdstupcovi dorucené
upovedomenie predsednicky Okresného sudu v Piestanoch zo dna 20. 06. 2008 o spésobe
vybavenia staznosti. V tomto upovedomeni predsednicka sudu konstatovala (...):

,,Po mojom obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu ako aj s vyjadrenim
zakonnej sudkyne sa pripajam k Vasmu konStatovaniu, Ze v predmetnej pravnej veci doslo
k zbytocnym prietahom v konani. Musim vsSak zaroven konstatovat, Ze tieto prietahy

nesposobil tunajsi sud, ale Okresny sud Trnava, ktory k 1. 1. 2008 odovzdal predmetnu vec



tunajsiemu sudu v ramci prechodu vykonu sudnictva. Vec bola pridelend prostrednictvom
elektronickej podatelne ndhodnym vyberom zakonnej sudkyni JUDr. C., ktorej bol
prideleny dalsi pocet nevybavenych restancnych veci z agendy C, Cb a P, pricom v jej
oddeleni je najvyssi pocet nevybavenych restancnych veci starsich ako 10 rokov. Nie je v jej
ludskych schopnostiach vybavovat tieto veci plynule, pretoZe jej povinnostou je
uprednostnit’ veci vyzadujuce si osobitnu a vynimocnu rychlost (statusoveé, veci s maloletymi
detmi, bolestné a stazZemie spolocenského uplatnenia, pracovnoprdavne a pod.) a veci
rovnakej dolezitosti akou je Vasa, ktoré vsak napadli skor. Podla jej vyjadrenia mozZe
v predmetnej veci vytycit termin pojedndvania najskor koncom roka 2008.

Zdakonom ¢. 511/2007 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov SR sa s ucinnostou od
1. 1. 2008 rozsiril obvod Okresného sudu Piestany o uzemny obvod okresu Hlohovec a
Okresny sud Trnava odovzdal tunajSiemu sudu k 1. 1. 2008 vSetky veci, v ktorych je dand
miestna prislusnost’ Okresného sudu Piestany od 1. 1. 1997. Mesacny ndpad veci vo
vSetkych agendach neustale stupa, pricom momentalne vybavuju civilnu agendu iba traja
sudcovia, ktori maju vo svojom oddeleni kazdy po 900 veci. Iste mi date za pravdu, Ze za
takychto podmienok, ked tunajsi sud znacne poddimenzovany, tazko mézem ocakavat od
troch sudcov vykony aké podavaju sudcovia na inych sudoch, kde je ich podstatne viac
a s mensim poctom veci v oddeleni.

Zaverom chcem vyjadrit’ svoj suhlas s Vasim tvrdenim, zZe v pripade ak Slovenska
republika nedokaze zabezpecit’ primerany pocet sudcov na sude, nemoze tato skutocnost’ byt
na tarchu ucastnika konania a jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
preto budem Vasu vec pravidelne sledovat’ az do jej ukoncenia. “

K dnesnému dnu Okresny sud v Piestanoch vo veci nevykonal Ziadny procesny ukon
a ani nenariadil vo veci termin sudneho pojednavania. (...)

Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozZitost veci, staZovatel domnievam sa, Ze
ide o vec, ktord patri po pravnej a skutkovej stranke do standardnej rozhodovacej agendy
prvostupiioveho sudu v obchodnych veciach. Okresny sud Piestany sa pri svojom
rozhodovani v predmetnej veci mozZe naviac okamzite opriet o jednoznacny zdver
vyplyvajuci zo znaleckého posudku sudneho znalca Ing. J. H., ktory bol sudom ustanoveny
za znalca v konani vedenom na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 21Cb/117/2005 a to

uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 10. 02. 2006.



(...) stazovatel neprispel som Ziadnym spésobom k zbytocnym prietahom v konani.
Naopak, v obdobi od februara do aprila 2008 som podal spolu 5 Ziadosti resp. urgencii
o nariadenie sudneho pojednavania a v mdaji 2008 som podal staznost na prietahy
v sudnom konani. Konal som teda aktivne a nasledne az do konca roka 2008 som cakal, ¢i
Okresny sud Piestany v zmysle pisomného vyjadrenia predsednicky Okresného sudu nariadi
v predmetnej veci termin sudneho pojednadvania.

(...) je zrejmé, Ze okresny sud bol necinny, pricom plynulému postupu nebrdnila
zakonna prekazka v konani. Okresny sud v Piestanoch totizto od 1. 1. 2008, kedy mu vec
napadla, vo veci nevykonal vobec Ziadny procesny ukon.

(...) Stazovatel som presvedceny, zZe moja staznost je oprdavnend. Vzhladom
k uvedenym skutocnostiam Ziadam preto, aby Ustavny siid Slovenskej republiky tito moju
staznost’ prijal, vyhovel jej a rozhodol, Ze Okresny sud Piestany porusil moje pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Zdaroveri Ziadam, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky prikazal Okresnému sudu Piestany, aby v uvedenej veci konal a rozhodol.

Dalej Ziadam, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v zmysle ustanoveni ¢l. 127
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky priznal mne ako staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie.

Stazovatel’ chcem poukazat na skutocnost, Ze v danom pripade som mal redlny
podnikatelsky zamer postavit novy objekt, ktory by som ndsledne prenajal inému
podnikatelskému subjektu a spolocnost’ E. by mala priebezne zaisteny stabilny prijem
plynuci z inkasovaného ndjomného. Namiesto toho som viak nie svojou vinou jednak prisiel
o sumu 935.000,- Sk, ktoru som zaplatil zhotovitelovi za zle zhotovenu strechu, pricom je
uplne zrejmé, Ze tuto strechu bude treba demontovat (...)

V dosledku necinnosti sudov som stazovatel uplne frustrovany a celkom som stratil
doveru, ze seriozny podnikatelsky subjekt dlhorocne posobiaci na slovenskom trhu sa moze
dockat’ efektivneho poskytnutia ochrany zo strany sudu. Naviac je dosledkom necinnosti
sudu i strata dobrych susedskych vztahov, pretoze nedokoncena strecha bez odkvapov uz 4.
zimu sposobuje zatekanie susednej nehnutelnosti, ktorej viastnik sa oprdvnene neustdle
stazuje na z jeho pohladu neakceptovatelny stav. Dalej je désledkom necinnosti sidu i
strata kreditu resp. renomé solidnosti stazovatela ako podnikatelského subjektu, ktory

zmluvne garantoval inému podnikatelskému subjektu prenajatie novopostaveného objektu a



nasledné nedodrzanie slubu a vystavenie tohto podnikatelského subjektu (Creo, s. r. 0.) do
tazivej situdcie, pretoze tento s urcitostou rdatal s prenajatim predmetnej nehnutelnosti.
Dalej je désledkom necinnosti sudu poskodenie obchodného mena staZovatela, pretoze
fyzické i pravnické osoby v N. registruju, Ze predmetny objekt je uz viac ako 4 roky
rozostavany a stazovatel ho , nie je schopny‘ dokoncit a skolaudovat. Najtazivejsim
dosledkom necinnosti sudu je vsak skutocnost, Ze stazovatel som pod obrovskym
psychickym existencnym stresom (Ci uz je to psychicka zataz majitela spolocnosti alebo
zamestnancov), ktory sa naviac zndsobuje v sucasnom obdobi pretrvivajucej vseobecnej
hospodarskej krizy.

Vzhladom na wuvedené, povazujem za primerané financné zadostucinenie ciastku
8.962,- EUR, ktoru Ziadam priznat, pricom i tak ide len o ciastocné zadostucinenie za

nemajetkovu ujmu sposobenu stazovatelovi. (...)»

3.1 Na zaklade uvedenych podstatnych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby
ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo E., spol s r. o., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom Okresného siidu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7Cb/61/08 porusené.

2. Okresnému sudu PieStany sa prikazuje, aby bola vec ¢. 7Cb/61/08 co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta.

3. E, spol. s r. o., sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 8.962,-
EUR (slovom osemtisicdeviitstosestdesiatdva EUR), ktoré je mu Okresny sud Piestany
povinny zaplatit' do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny nahradit' trovy pravneho zastupenia E., spol.
s r. 0., na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. P. M., T., (...), vo vysSke 290,- EUR (2 ukony po
115,90 EUR + 19% DPH + 6,95 EUR -rezijny pausdl), a to do 15 dni odo dna

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici

konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 475/09



7o 6. augusta 2009 a pravny zastupca stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stdu z 21. augusta 2009.

4.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu tikonov
vykonanych sidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

. (-..) Spolocnost E., spol. s r. o. podala prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu
dna 30. 05. 2006 ndvrh na zaplatenie 84.619,71 eur (povodne 2.549.253,50 Sk)
s prislusenstvom a o nariadenie predbezného opatrenia voci trom odporcom: 1. S., spol.
sr.o., 2. Ing. J. S. a 3. P.S. Podanym navrhom sa navrhovatel’ domdaha vratenia plnenia po
odstupeni od zmluvy o dielo ako aj nahrady skody na uslom ndjomnom. Vec bola na
Okresnom sude Trnava pridelena zakonnému sudcovi JUDr. P. L. Navrhovatel dna
9. 6. 2006 doplnil navrh na nariadenie predbezného opatrenia, dina 9. 6. 2009 sud vyzval
navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za nariadenie predbezného opatrenia v sume
500,- Sk, dna 16. 6. 2006 navrhovatel’ uhradil sudny poplatok za nariadenie predbezného
opatrenia. V zmysle dodatku k rozvrhu prdace OS Trnava ¢. 12, bola predmetnd vec
pridelena zastupujucemu sudcovi Mgr. P. M. Dna 3. 7. 2006 bol uznesenim OS Trnava
zamietnuty navrh na nariadenie predbezného opatrenia, voci ktorému sa navrhovatel
v zdkonnej lehote odvolal, dna 4. 7. 2006 bol zaslany navrh na vyjadrenie odporcom, po
odstraneni zavad v doruceni uznesenia o predbeznom opatreni, bol dna 28. 9. 2006 spis
predlozeny na KS v Trnave na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo
dna 28. 2. 2007 potvrdil napadnuté uznesenie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23. 4. 2007. Dna 23. 4. 2007
bol navrhovatel' vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh, dna 28. 5. 2007
navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh. Dna 26. 7. 2007 prebehlo pojedndvanie,
ktoré bolo odrocené na 13. 11. 2007 s tym, aby odporca predlozil pozadované doklady a
aby bol pripojeny spis OS Trnava 21Cb/117/2005. Dna 13. 11. 2007 sa konalo
pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, aby odporca predlozil pozadované
doklady. Sucinnostou od 01. 01. 2008 doslo k prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu
Trnava na Okresny sud Piestany, predmetnda vec bola pridelena sudkyni JUDr. L. C.
Podaniami dna 18. 2. 2008, 6. 3. 2008, 27. 3. 2008 a dna 14. 4. 2008 navrhovatel Ziadal
witycit termin pojednavania. Dna 20. 6. 2008 predsednicka Okresného sudu Piestany



upovedomovala navrhovatela o sposobe vybavenia jeho staznosti, dina 8. 10. 2008 prislo
k prerozdeleniu spisov na z dovodu obsadenia sudu dvomi novymi sudcami a vec bola
pridelena sudkyni JUDr. K., ktord spis prevzala od asistentky dna 14. 10. 2008 spolu
s dalsimi 450 spismi, medzi ktorymi sa nachddzali aj spisy starSie ako 8 rokov. Dna
14. 10. 2008 Ziadala sudkyna k veci pripojit spis Okresného sudu Trnava 21Cb/117/2005,
ktory mal byt k veci pripojeny este podla upravy na pojednavani na OS Trnava dna
26. 7. 2007, avsak k spisu nebol pripojeny. Dna 24. 10. 2008 OS Trnava k veci pripojil
pozadovany spis. Zakonna sudkyna pri nastupe do funkcie prevzala v ramci prerozdelenia
450 spisov, pricom vela z nich bolo restancnych, ktorym sa prednostne venuje, pricom
vykonava najskor ukony v najstarsich veciach, z ktorych mnohé su viac ako osemrocné.
Z dovodu mnozZstva prevzatych spisov a potreby ich postupného nastudovania a priebezného
vytycovania terminov pojedndvania v inych veciach, doposial’ bolo v danej veci sucasnou
zdakonnou sudkynou primerane priebezne konané s tym, Ze k danej prdvnej veci bol
pripojeny spis OS Trnava, bez ktorého nebolo mozné dalej vo veci pokracovat. Po jeho
pripojeni si spis vyzaduje rozsiahle nastudovanie, nakolko ide o technicky komplikovanu
vec s viacerymi znaleckymi posudkami, ktoré je potrebné podrobne nastudovat a vytycit
termin pojednavania az po takomto nastudovani veci. Po nastudovani veci zakonna sudkyna
nariadila termin pojedndvania na 17. 9. 2009 o 08.15 hod.

Zaverom uvadzam, Ze netrvam na tistnom pojedndavani a sithlasim s tym, aby Ustavny

sud SR upustil od ustneho pojednavania v zmysle ust. § 30 ods.2 zakona o ustavnom sude. *

4.2 Pravny zastupca staZovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného sudu uviedol, Ze:

«(...) Okresny siid v Piestanoch zastipeny predsednickou Okresného siidu Mgr. I. S.
vo svojom vyjadreni predovsetkym chronologicky popisuje jednotlivé ukony vykonané
v predmetnom sudnom konani, comu venuje podstatnu cast svojho vyjadrenia. Voci tymto
skutkovym tvrdeniam stazovatel nemam Ziadne vyhrady.

Len v zavere svojho vyjadrenia predsednicka Okresného sudu Piestany opisuje
priebeh konania na tomto sude resp. ukony vykonané zdakonnymi sudcami.

Navrhovatel’ nemam dovod neverit' ciselnym udajom o mnozstve spisov , ktoré nova

zdakonnd sudkyna pri nastupe do funkcie prevzala v ramci prerozdelenia a zrejme



objektivnemu faktu, Ze ide o enormnu zatazenost, ktoru je tazko vobec fyzicky zvladnut.
Ako vsak samotnd predsednicka Okresného sudu v Piestanoch vo svojom pisomnom
upovedomeni zo dna 20. 06. 2008 v zdaverecnom odseku uviedla ,,Chcem vyjadrit svoj
suhlas s Vasim tvrdenim, Ze v pripade ak Slovenskd republika nedokdze zabezpecit
primerany pocet sudcov na sude, nemoze tato skutocnost byt na tarchu ucastnika konania a
jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov .

Pokial teraz predsednicka Okresného sudu v Piestanoch vo vyjadreni adresovanom
Ustavnému sudu SR vidi vec tak, Ze ,,...doposial’ bolo v danej veci sucasnou zdkonnou
sudkynou primerane priebezne konané...“, navrhovatel vidim vec tak, Ze prva zdkonna
sudkyna za 10 mesiacov (od 01. 01. 2008 do 14. 10. 2008) vo veci neurobila vobec nic¢ a
druha zakonna sudkyna za dalsich 10 mesiacov (od 14. 10. 2008 do 06. 08. 2009) urobila 2
ukony a to, zZe si dala pripojit' spis z Okresného sudu Trnava (14. 10. 2008) a po 10
mesiacoch nariadila termin pojedndvania (06. 08. 2009).

Pokial’ predsednicka Okresného sudu v PieStanoch uvadza, Ze: ,,...spis si vyZaduje
rozsiahle nastudovanie nakolko ide o technicky komplikovanu vec s viacerymi znaleckymi
posudkami, ktoré je potrebné podrobne naStudovat’ a vytycit' termin pojednavania az po
takomto nastudovani veci... “, navrhovatel suhlasim s tym, Ze ide o technicky komplikovanu
vec, ale prave preto bolo vo veci nariadené sudnoznalecké dokazovanie a ako som uz
uviedol vo svojej stazmosti, sudkyna sa moze pri svojom rozhodovani okamzite opriet
o jednoznacny zaver vyplyvajuci zo zmnaleckého posudku sudneho znalca Ing. J. H.
Navrhovatel’ domnievam sa, Ze sudkyna nemusi rozsiahle Studovat technicku stranku veci,
ale vychddzajuc zo zhodnych zdaverov znaleckych posudkov, vec posudit po pravnej stranke
a rozhodnut. (...)

Navrhovatel’ uz v podanej staznosti dokumentoval som svoju tazivi ekonomicku
situdciu, pretoze sme mald firma s 9 zamestnancami, ktora podnika od janudra 1994, t.j. 15
rokov a v dosledku horeuvedeného stavu, ked’ od podania Zaloby uplynuli takmer 4 roky, ma
spolocnost’ E. namiesto stabilného prijmu existencné problémy.

Skutocne najtazivejsim dosledkom necinnosti sudu je vsak skutocnost, Ze stazovatel
som pod obrovskym psychickym existencnym stresom (Ci uz je to psychicka zataz majitela
spolocnosti alebo zamestnancov), ktory sa naviac zndsobuje v sucasnom obdobi

pretrvavajucej vSeobecnej hospodarskej krizy.



Skutocnost, zZe sudcovia Okresného sudu v PieStanoch maju enormne velky pocet
pridelenych veci ,ktoré fyzicky nie su schopni v primeranom case rozhodnut, nezaujima ani
Darnovy urad pri vymahani plnenia danovych povinnosti, ani Socidalnu poistoviiu resp.
zdravotné poistovne pri vymahani platenia odvodov, ani obchodnych partnerov pri
vymahani plnenia obchodnych zavdzkov, ani zamestnancov, ktori chcu mat nacas vyplatené
mzdy, aby mohli zabezpecit svoje Zivotné potreby.

Vzhladom na uvedené navrhovatel trvam na svojej staznosti v celom rozsahu a
navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vydal rozhodnutie tak, ako je uvedené
V tejto staznosti.

Navrhovatel netrvam na tistnom pojedndvani a sihlasim s tym, aby Ustavny sid

Slovenskej republiky upustil od ustneho pojednavania.»

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

6. Pokial’ ide o priebeh a stav napadnutého konania, ustavny sud po nahliadnuti do
spisu okresného sudu sp. zn. 7 Cb 61/08 konStatuje, ze chronologicky popis utkonov
vykonanych v danej veci sa zhoduje s popisom predsednicky okresného sudu zo 6. augusta
2009, s ktorym sthlasil aj staZzovatel’, preto v okolnostiach danej veci ustavny std upustil od

opakovania popisu tychto tikonov.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 61/08 dochéadza k poruSovaniu zidkladné¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Judikattra ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.
1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka

posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej zlozitosti veci. Ustavny sid vSak

nepopiera, ze v danom pripade , ide o technicky komplikovanu vec®, apre potrebu
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sudnoznaleckého dokazovania moze predstavovat urCity stupenl zlozitosti, avSak doterajsi
zdihavy priebeh napadnutého konania Gstavny siid nemoZe pripisat’ iba na vrub fakticke;

narocnosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala
byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnom konani k zbytocnym prietahom. Stazovatel'ka okrem toho, Ze nezaplatila
riadne a v€as stidne poplatky (az na vyzvu, na ktort vSak reagovala v¢as), neprispela svojim
spravanim k prietahom v konani, aktivne sa doZadovala pokracovania v konani, Ziadala

o nariadenie terminu pojedndvania a taktiez podala st'aznost’ na prietahy v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a konstatuje, ze okresny sud bol v posudzovanej veci bez akychkol'vek zdkonnych alebo
inych ospravedlniteInych dévodov necinny od 1. januéara 2008 do 6. augusta 2009. Uvedena
necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoZze pofas minimalne jedného
roka a Siestich mesiacov okresny sud nevykondval vo veci ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako navrhovatel'ka v predmetne;j
veci pocas sudneho konania nachadzala, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom ¢&lanku tustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenym prietahom nedoslo
v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v désledku postupu studu,
pricom Ustava v Cl. 48 ods. 2 zavézuje predovSetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Uastnikom tohto konania je zndme, ked'ze
vo svojich podaniach tieto skuto¢nosti uvadzaji, ze obranné tvrdenie predsednicky
okresného sudu o tom, ze ,,zdkonna sudkyna pri ndastupe do funkcie prevzala v ramci
prerozdelenia 450 spisov, pricom vela z nich bolo restancnych*, nemozno akceptovat.
V tejto suvislosti Gstavny sid opakovane zdoraziuje, Ze Ustavny sud pri posudzovani toho,
¢i bolo porusené pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnost'ou)

alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dani vec. Preto pri posudzovani
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odovodnenosti st'aznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznacované ako objektivne vo
vyjadreni predsednicky okresného sudu. V tejto suvislosti ustavny sid uz uviedol (pozri
napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), ze nedostatotné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len doc¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten ucel prijali v¢éas adekvatne opatrenia. Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu

vo vztahu k napadnutému konaniu nevyplyva prijatie ii€innych opatreni.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze vec bola medzi¢asom rozhodnutd, neprichadzalo do uvahy

v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ka navrhla priznat primerané financné zadost'u€inenie v sume 8 962 €
najma preto, ze ,, najtazivejsim dosledkom necinnosti sudu je(...) skutocnost, zZe stazovatel’
som pod obrovskym psychickym existencnym stresom (Ci uz je to psychickad zataz majitela
spolocnosti alebo zamestnancov), ktory sa naviac zndsobuje v sucasnom obdobi

pretrvavajucej vSeobecnej hospodarskej krizy “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel’ky povazuje za primerané vo vyske 1 500 €. Ustavny

sud vSak dodava, ze uvedené financné zadostucinenie nepredstavuje ndhradu Skody pre
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stazovatel’ku, ale nahradu za nemajetkovli ujmu, vzniknuti staZovatelke zbytocnymi

prietahmi v napadnutom konani.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia 29. januara 2009, spisanie st'aznosti
z 13. marca 2009 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu z 21. augusta 2009).
Za tri Ukony vykonané v roku 2009 patri odmena v sume trikrat po 115,90 € a reZijny pausal
trikrat po 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia
stazovatelky predstavuja sumu 368,55 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda
sumu 70,02 €, t.j. trovy pravneho zastupenia stazovatel'ky predstavuju celkovli sumu

439,10 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010
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